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Введение
Современная цивилизация воспринимается как ощущение хао­
са, убыстрения ритма жизни и времени, пульсирующего окружаю­
щего пространства, стремительности перемен. В глобализирующем­
ся мире разрушаются основы человеческого существования, этот 
процесс охватил не только политическую и экономическую сферы, 
но и культуру. Глобализацию культуры связывают с распростране­
нием среди большей части населения западных ценностей: рациона­
лизма, утилитаризма, прагматизма, индивидуализма; со стремлением 
пересекать все границы, что влечет за собой неукорененное положе­
ние человека в мире -  подрываются устои общества, меняются цен­
ности, забываются корни.
Этому способствует и современный урбанизм, считающий неиз­
бежным и необходимым создание городов-гигантов; процесс урбани­
зации влияет на качество жизни, лишая человека полноты бытия. 
В пространстве мегаполиса защитная (устроительная) функция архи­
тектуры в части организации жизни общества и человека, его уверен­
ности в безопасности практически исчезла. Неуверенность в защи­
щенности приводит к утрате основных базовых концептов, таких как 
дом, домашний очаг, семья, уют.
Исследователями отмечается проблема идентификации совре­
менного человека: не соотнося себя ни с одной из социальных групп, 
он одинок; несмотря на потребность в душевности и привязанности, 
он либо самоидентифицируется (мимикрирует), воплощая в реальность 
любой образ, придумывая себе имя, возраст, пол, образ, историю и т. д., 
что характерно для людей, живущих в сети Интернет.
Нарастающий духовный и культурный кризис современной эпо­
хи способствует вытеснению ценностей технологиями. Рациональное 
отношение к миру становится универсальным и проникает в самые 
интимные сферы межчеловеческого общения. Современное общество 
с его прагматичностью и утилитаризмом живет в мире голых видимо­
стей, где существует преклонение перед прогрессивным, современ­
ным, где естественное подменяется искусственным. Массовое обще­
ство ориентировано на зрелища и развлечения, дизайн и типологию.
В культуре XX в. известны следующие явления:
• десакрализация всех сфер жизни, которая оборачивается неве­
рием в общечеловеческие ценности и мораль;
• погоня за экстравагантностью, «красивостью», за модой ради 
моды, ведущая к безликому тиражированию, копированию, из-за чего 
происходит отказ от традиций, собственных корней и, в результате, от 
сокровенного, которое уходит на второй план и не дает полноты бы­
тия в погоне за имитацией;
• распространение китча (кича) во всех сферах жизни и, как 
следствие, подмена подлинного, сакрального искусственным, про- 
фанным, тривиальным;
• деинтимизация, проявляющаяся в преобладании подиумного 
мышления, когда частная личная жизнь выставлена на обозрение; 
в прозрачности жизни, когда все и вся находятся под видеонаблюде­
нием, неважно, находишься ли ты в общественном месте или дома.
Все вышесказанное свидетельствует о необходимости актуали­
зации категории «сокровенное», которая бы противостояла абсолюти­
зации рационального, прагматичного и утилитарного в современной 
российской культуре. Актуальность темы исследования и степень ее 
научной разработанности обусловливают выбор объекта и предмета 
работы, а также ее цели и задачи.
Объектом исследования является жилое пространство совре­
менной российской культуры.
Предметом исследования является сокровенное в качестве ос­
новы человеческого бытия, связанного с глубочайшей потребностью 
человека в сохранении душевно-духовной целостности себя и других.
Цель исследования заключается в анализе противоречивой сущ­
ности сокровенного в жилом пространстве современной российской 
культуры.
В соответствии с целью определены следующие основные зада­
чи исследования:
1. Осуществить анализ сокровенного в его классическом и не­
классическом понимании.
2. Рассмотреть сущность и основные характеристики жилого 
пространства.
3. Раскрыть классический образ сокровенного в жилом про­
странстве российской культуры.
4. Выявить неклассические смыслы сокровенного в жилом про­
странстве современной российской культуры.
В наших силах сделать явным то, что невидимо, что ускользает 
от нашего взгляда и ощущения; преодолеть свою бездомность, найти 
свой дом и корни несмотря на хаос и бессмысленность окружающего 
мира, ощутив себя необходимой частью бытия, не менее существен­
ной и значимой, чем окружающий мир.
Глава 1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ СОКРОВЕННОГО 
В ЖИЛОМ ПРОСТРАНСТВЕ
1.1. Категория сокровенного: 
сущность и основные характеристики
Как категория «сокровенное» стало рассматриваться недавно 
и потому является одним из малоизученных понятий в современной 
научной литературе. Смысл сокровенного поддается толкованию (че­
рез этимологию, семантику), но точной передаче не поддается и, хотя 
доступен чувственному опыту через явленное и неявленное, ощутимое 
и неощутимое, внешнее и внутреннее, относится к категории трудно 
определяемой и проговариваемой. Согласно концепции современного 
философа Ю. М. Федорова, высокое место в гносеологической иерар­
хии занимают трансценденталии -  «самоинтерпретирующиеся мета­
форы целостного и универсального бытия, которые “фиксируют” не­
постижимое в постигаемом, и хотя они не рационализируемы, однако 
вполне поддаются интерпретации» [83, с. 12]. Трансценденталии -  это 
«явленные Первозначения», находящиеся в архетипических глубинах 
бессознательного, и потому важной является «реконструкция челове­
ческого бытия, при которой возможно было бы восстановить его бы­
лую органическую встроенность в целостность мироздания, преодо­
леть разукорененность человеческого в сакральном» [84, с. 11]. Как ка­
тегория «сокровенное» и относится к трансцендентному.
Нашей задачей является рассмотреть основные смысловые от­
тенки категории «сокровенное»: во-первых, как «кров», укрывание, 
закрывание, т. е. защита через хранение, оберегание душевно-духов­
ной целостности себя и других; защита от деструктивных сил. Кров -  
это и дом, человеческое жилище, внутреннее пространство семьи, 
собственно человеческое измерение бытия, отличающееся как от со­
циального, так и от космического пространства. Во-вторых, «сокро­
венность» -  еще и кровь, священный носитель жизни, таинственная 
внутренняя сущность человека, то общее, что родственно и духовно 
объединяет людей. Как кровь жизненно важна для нашего организма,
так и сокровенное должно стать жизненно необходимым для души 
человека в полноте человеческого бытия. Таким образом, сокровен­
ное предстает как нечто, что нужно оберегать и защищать, как сокро­
вище (материальное, духовное); то, что хранит вечные ценности.
Отдельные аспекты сокровенного нашли отражение в философ­
ской литературе на уровне таких синонимов, как тайна, сакральность 
и т. д. В метафизических рассуждениях античных философов Платона 
и Аристотеля находятся истоки постижения скрытых основ мирозда­
ния, что приближает нас к чувственному восприятию сокровенного.
Сокровенное является центром притяжения русской философской 
и богословской мысли, которая говорит о нем в русле православно­
христианской традиции, так как существует неразрывная связь темы со­
кровенного с бытийным опытом церковной жизни. Русские философы 
погружались в «сокровенные недра исконно русского бытия» с его по­
таенными смыслами и культуры, и личности. С русской культурой 
(в противовес европейской) философы связывают принцип естествен­
ности, так как наша культура «...естественна, ибо приближена к при­
родно-родовой стихии бытия. Нормы жизни родовой общины, общин­
ного мира главенствовали в жизни русских людей (в трансформирован­
ном виде они до сих пор довлеют над нами)». Русский человек «бого­
творит первозданность, природную чистоту и неприкосновенность, ис­
кусственное для него -  это не подлинное, это лишь заместитель естест­
венного», считает отечественный философ Н. Бряник [11, с. 25].
Одним из первых сущность сокровенного определил русский 
философ Г. С. Сковорода, который воспринимал сокровенное, во-пер­
вых, как универсальный закон «сродности» (который можно отнести 
к «принципу крови»), во-вторых, как счастье, которое обретается 
внутренним человеком в Боге, где находится завершенность человека 
(что сравнимо с обретением крова) [75].
Сущность сокровенного осмысливали славянофилы (А. С. Хо­
мяков, И. В. Киреевский, К. С. Аксаков, Ю. В. Самарин) и западники 
(В. Н. Станкевич, А. И. Герцен, Н. Н. Огарев, В. П. Боткин, П. А. Ан­
ненков). Славянофилы ставили вопрос о внутренне целостной само- 
сокровенности русского народа, неповторимости культурно-истори­
ческого лика России. В. С. Соловьев сокровенное ищет в тех глуби­
нах, которые прячутся за внешней видимостью человека и граничат 
с откровением и благоговением.
По мнению русского философа А. Ф. Лосева, сокровенное есть 
тайна, которая познается символически, -  хотя она ощутима и мыс­
лима, но суть ее до конца раскрыта быть не может [55]. В трудах 
П. А. Флоренского, В. Н. Лосского, Н. И. Бердяева, Л. И. Шестова со­
держится множество рассуждений по поводу сокровенного как боже­
ственного, таинственно-заветного, чудесного, неявленного, плоды ко­
торого, по словам русского философа В. Ф. Эрна, произрастают 
«в тайне, в тишине, в закрытости», а таинство русской жизни творит­
ся в безмолвии, проникнуть в которое можно лишь верою и любовью 
[103, с. 384-385]. Сокровенное как потаенное, сокрытое позволяет че­
ловеку сохранить собственное внутреннее, интимное пространство. 
Сокровенное как таинственное «устраняет застой и неподвижность, 
которыми характеризуется обыденное» [30, с. 28], так, по мнению 
У. Джеймса, обычная привычка к вещам порождает чувство полной 
рациональной предсказуемости. Но сокровенное следует отличать от 
тайного (на этот момент указывал М. Хайдеггер, разделявший Ver- 
borgenheit, т. е. сокрытость -  сокровенность -  сокровище, и Geheimnis, 
что означает тайну, утаивание, потаенность) [91, с. 150]. В Евангелии 
от Матфея сказано: «Нет ничего сокровенного, что не открылось бы, 
и ничего тайного, что не было бы узнано» (Мф: 10-26). Смысл тайно­
го, неизвестного в том, что мы еще не знаем чего-то (пока не знаем), 
но узнаем с течением времени, когда это будет возможно, и тогда оно 
перейдет в другую категорию -  «известное». Неизвестное будоражит 
нас и, говоря словами братьев Стругацких, «заставляет кровь бежать 
быстрее по жилам, рождает удивительные фантазии, обещает, манит. 
Неизвестное подобно мерцающему огоньку в черной бездне ночи. Но 
ставши познанным, оно становится плоским, серым и неразличимо 
сливается с серым фоном будней» [79, с. 269].
И. А. Ильин рассматривал сокровенное как сакральное, свя­
щенное, открывающееся только оку духовному, а именно оку сердца. 
Сакральное, священное неподвластно «ни телесным ощущениям, ни 
понимающему рассудку, ни играющему или построяющему вообра­
жению, ни пустопорожней, хотя бы и неистовой в своем упрямстве, 
воле» [36, с. 61].
Значительный вклад в осмысление феномена сокровенного как не­
постижимого в отечественной философии был осуществлен С. Фран­
ком. Исследователь «Непостижимого» раскрывает сокровенное как
непостижимое и таинственное, как подлинность человеческой души, 
которая стыдливо спрятана от всех и в первую очередь от самого се­
бя, так как «цензура разумного, будничного сознания стремится так 
же вытеснить и чувства, которые мы испытываем как священные, 
возвышенные проявления» [89, с. 394]. И только тогда, когда мы от­
крываем свое сознание для восприятия непостижимого, привычный 
мир обновляется, открывая ранее сокрытые смыслы, обретая значи­
мость. Сокровенное позволяет человеку обнаружить в себе образ 
и подобие Божие, свою соразмерность вечному, бесконечному и непос­
тижимому. Стремление к потаенности присуще человеку не только 
в отношении дурного, но и в отношении лучшего -  в отношении всего, 
что мы не можем высказать обыденными словами, т. е. в понятиях ра­
циональных, привычных и понятных, и мы должны признать, что это 
непостижимое и непонятное и составляет подлинную суть человека, 
испытывающего прилив неведомых, сверхрациональных, благодатных 
сил, -  блаженное «касание мирам иным», силы которых таинственно 
властвуют над нашим земным бытием, над «здешним» миром и прони­
кают в нашу трезвую, будничную жизнь. Но, с другой стороны, сокро­
венное не есть только непостижимое. Сокровенное аффицирует душу, 
дает уникальные когнитивные состояния, когда человек открывает 
свое сознание для восприятия непостижимого, для чувствования его 
как реальности, находящейся в ином измерении бытия (по Франку, ин­
тимном средоточии нашей личности), чем мир предметный, логически 
постижимый. Мы вдруг оказываемся в обновленном мире, где все зна­
комое, привычное, будничное исчезает и возрождается в новом облике, 
наполненным новым, таинственным, внутренне значительным содер­
жанием, раскрывая ранее сокрытые смыслы [89, с. 394].
Сокровенное как неявленное дано каждому и, несмотря на свою 
неявленность, все же имеет качества очевидности, оно видно «не фи­
зическому зрению и не инструментальному взгляду, но очам духа, 
зрящего за пределы определения в некую запредельность» [7, с. 80]. 
Осмысление сокровенности ведет к осознанию подлинности всего, что 
есть в человеке и мире, возможности преображения человека, движе­
ния его к своей божественной целостности. Осознанием, что все сущее 
вокруг едино и включает в себя явленное и неявленное, осознанием 
себя единым и наполненным всем сущим и неявленным внутри себя, 
осознанием своей органической встроенности в целостность мирозда­
ния -  человек может достигнуть состояния гармонии (абсолютной Бо­
жественной Любви). Русский православный богослов В. Н. Лосский 
пишет, что Дух Святой -  это Лицо неявленное, сокровенное, скры­
вающееся в самом Своем явлении, а в Церкви -  бездна сокровенности, 
недоступная рациональным схемам человека. Со своей стороны, 
А. Б. Гофман утверждает, что понятие религиозного значительно уже 
по объему, чем понятие сокровенного [24]. Таким образом, сокровен­
ное выступает и как иррациональное, недоступное для логических 
процедур, иначе «просвет бытия сразу же затягивается» [7, с. 80].
Сокровенное как категорию «видимое -  невидимое» рассматри­
вал философ и феноменолог М. Мерло-Понти, считая, что в видимом 
существует порядок невидимого -  невидимое и неслышимое вписаны 
в видимый и слышимый мир, и нашей задачей является сделать яв­
ным то, что ускользает от взгляда и прикосновения [61]. У человека 
есть Дух, душа, и они для него сокровенны, хотя и не видимы, в про­
тивоположность телу, которое он ощущает. Разве видимость является 
обязательным признаком его существования?- вопрошает русский 
психолог Т. А. Флоренская. Если мы не видим и не слышим, то это не 
означает, что Бог и мир не существуют [85].
Современный философ, занимающийся вопросами эстетики, куль­
турологии и религиоведения, А. В. Медведев рассматривает сакраль­
ное как атрибут всякой культуры. По его мнению, культура, выра­
жающая сущность социального, а не природного бытия, оказывается 
священной, а священность -  имманентное свойство культуры, ее из­
начальное качество [60]. «Сакральное как высшая ценность является 
ориентиром в осмыслении всего спектра смысложизненных проблем» 
[60, с. 31]. Исходя из этого высказывания, мы можем определить, что 
сокровенное обладает свойством имманентного.
М. Элиаде в своей работе «Священное и мирское» пишет, что 
существование Неба вызывает «чувственное восприятие божествен­
ной запредельности» благодаря своей бесконечности, вечности, мо­
гущественности, перед Небом человек «открывает для себя безмер­
ность божественного и свое собственное место в Космосе» [102, 
с. 76]. Устремленность за пределы своей собственной ограниченности 
ведет к чему-то подлинному, высшему, а высшее и есть божествен­
ное, считали Н. И. Бердяев, JI. И. Шестов и др. Сокровенное -  выра­
жение божественного, небесного, возвышенного.
Диалектика мира сокровенного (божественного, священного, 
невидимого) и мира открытого (мирского, профанного, видимого) 
отражена в известной книге «Священное» теолога и феноменолога 
Р. Отто, который исследовал переживания человека от воздействия 
сакрального в системе рационального, морального и нуминозного 
(божественного) с его необъяснимой, внутренней сутью [65]. Ж. Ба- 
тай разрабатывал социологию «священного» для исследования ирра­
циональных фактов социальной жизни, изучения социального бытия 
в тех его формах, в которых обнаруживается присутствие «священно­
го»; М. Элиаде исследовал сакральное и мирское, где сакральное про­
является благодаря иерофании -  проявлению священного в повсед­
невном, что и является связующим звеном между ними [102]. По 
мнению Г. С. Сковороды, очевидно, что сакральное всегда будет вы­
ше простого, светского, так как оно есть основание, сила и дух; свет­
ское, мирское -  сила злая и смертная, суть ее -  бездна. Сакральное -  
совершенно и прекрасно [75]. Но эти два мира -  мир сокровенного 
(священного, сакрального) и мир мирской (светский, профанный) 
«могут быть определены лишь один через другой», считает писатель 
и философ Р. Кайуа, так как они взаимно исключают и взаимно пред­
полагают друг друга -  они «необходимы для развития жизни: од н о - 
как среда, в которой она разворачивается, а другое -  как неисчерпае­
мый источник, который ее творит, поддерживает, обновляет» [37, 
с. 151]. Философ указывает, что описать свойства сокровенного «аб­
страктный язык так же не в силах, как он не может сформулировать 
отличительное свойство какого-либо ощущения» [37, с. 151]. И поня­
тие «сокровенное», как и сакральное, можно отнести к категории чув­
ствительности. Но, что важно отметить, автор считает, что сакраль- 
ности принадлежит либо стабильное, либо преходящее свойство (ее 
можно и лишиться). Ею могут обладать некоторые вещи (предметы 
культа), некоторые люди (царь, жрец), некоторые пространства (храм, 
церковь, святилище), некоторые моменты времени (Пасха, Рождество 
и т. д.) [37, с. 148-162]. Р. Кайуа полагает, что сакральное следует обе­
регать от соприкосновений с профанным, потому как особенные каче­
ства, скрытые в освященном человеке или вещи могут лишиться «сво­
ей действенной, но нестойкой чудесной силы» [37, с. 152]. Таким обра­
зом, сакральное движется внутрь, таится и хранится в сердце, светское 
(мирское, профанное) направлено наружу. Данной проблеме посвяще­
ны работы современных отечественных исследователей А. Б. Гофмана, 
А. Б. Костериной, А. В. Медведева, JI. А. Мясниковой, В. Я. Нагави- 
чене, Ю. М. Федорова, Н. А. Хренова.
О единстве сокровенного и откровенного убедительно пишет 
М. Хайдеггер, у которого «сокрытость не только граница познания, но 
и начало просветления» [91, с. 77]. «Скрывающееся просветление» -  эту 
истину философ понимает как спор «земли» (сокровенного начала) 
и «мира» (открытости). Хайдеггер вводит понятие «алетейя» -  раскры­
тие (или открытие), которое вносит нас в несокрытость, в распахнутость 
и обеспечивает прозрение, просвет единства бытия и человеческой 
мысли. Она есть сама сокровенность, являясь результатом интимного 
приближения сокровенного к человеку. Способом, которым человек 
выводит действительное из его потаенности, является «постав» [91].
Современный философ В. Г. Богомяков рассматривает вопрос 
неразрывной связи сокровенного и откровенного во взаимоотношени­
ях человека с Богом, природой и другими людьми. «Диалектика со- 
кровенного-откровенного передает чудо существования и радость бы­
тия. Она показывает, что тайны Божественного домостроительства 
совершаются на земле» [7, с. 70]. Сокровенным, несмотря на его «не­
досягаемые высоты», пронизано все, что явлено человеку и обнару­
живается и в житейском. Сокровенное и откровенное, переплетаясь 
в жизни, взаимопроявляют друг друга, взаимопроникают, взаимоот- 
талкиваются и синтезируются. И даже бессокровенность не должна 
пониматься упрощенно, так как зачастую это момент самой сокро­
венности. Для В. Г. Богомякова сокровенное является важнейшим 
принципом человеческого бытия, которое своей многогранностью 
влечет к себе человека, «просвечивая сквозь все слои бытия то тускло, 
то более ярко, являясь тем, что человек может обретать и терять, но 
никогда исчерпать и присвоить» [7, с. 49].
Однако следует отметить, что понятие «откровение» не является 
синонимом открытости. По мнению современных философов JI. А. Мя­
сниковой и В. Я. Нагавичене, откровение в русской философии понима­
ется как особое когнитивное состояние, связанное с переживанием аб­
солютной истины; открытием некоего универсального состояния бытия, 
всеобъемлющей связи всех вещей, осознанием единого космического 
порядка; с «совлечением покрова» с непонятных сторон мира, чувством 
освобождения, в котором мир видится преображенным [63, с. 35].
Еще раз подчеркнув, что категория «сокровенное» является од­
ним из малоизученных понятий в современной научной литературе, 
отметим, что в теоретическом плане наиболее цельно сокровенное как 
категория рассматривается в исследовании В. Г. Богомякова «Сокро­
венное как принцип бытия», подход к проблеме строится автором на 
анализе философской и религиозно-философской литературы. По 
мнению В. Г. Богомякова, в человеческой культуре сокровенное пред­
стает во всей своей славе и поразительном величии, приходит интим­
но, предстает как «вечно-ускользающее», которое невозможно пой­
мать, является предметом заботы и бережного отношения [7]. Сокро­
венное предстает перед человеком в трех основных видах: первое, 
«непостижимое для человека в принципе, но жизненно важное для его 
души, так как оно выступает как святыня и тайна»; второе, как пред­
стоящее открытие -  как то, что сокрыто «отсутствием внутренней це­
лостности; то, что открывается лишь полноте человеческого» бытия; 
третье, как сокрытие -  «хранение, оберегание душевно-духовной це­
лостности себя и других»; «защита от деструктивных сил, понимание 
пределов и дистанций, которые преодолимы для человека, но он не 
должен их преодолевать» [7, с. 89].
Наше понимание категории «сокровенное» значительно расши­
рено, так как мы считаем, что сокровенным обладает не только опыт 
христианской философии и культуры -  сокровенное присуще и дру­
гим культурам, в связи с чем важно обращение к историческому ра­
курсу с освещением такого важного понятия в разных культурах и его 
трансформации со сменой эпох и времен. Опираясь на базовые конст­
рукты, далее мы будем рассматривать сокровенное не на абстрактном 
уровне, а на примере жилого пространства.
Таким образом, мы рассмотрели сущность и основные характе­
ристики категории «сокровенное», раскрыв его через синонимы-  
«тайное», «сакральное», «священное», «неявленное» и пр., -  которые 
можно отнести к области сокровенного, но, в отличие от них, сокро­
венность возвышенна. Сокровенным пронизано все бытие, сокровен­
ное дано каждому человеку, обращено к каждому, именно поэтому 
сокровенное должно стать жизненно необходимым для души челове­
ка в ощущении полноты человеческого бытия. Особенно актуальным 
становится сокровенное сегодня, когда во главу угла ставятся при­
оритеты моды, техники и технологии, вследствие чего человечество
теряет сакральное, сокровенное, а вместе с ними нечто очень важное 
в своей жизни, уводящее от целостности бытия. «Самым ценным в че­
ловеке является его вера в высшие ценности и идеалы», -  пишет аме­
риканский философ и психолог У. Джеймс [30, с. 7], а высокое, в свою 
очередь, связано с личностным началом человека, которое направлено 
на стремление к абсолютному, вечному и Божественному. Ценности, 
сопротивляясь, ускользают в небытие, лишая нас чего-то очень важ­
ного, что заложено в глубине наших душ.
1.2. Жилое пространство как феномен культуры
Несмотря на обилие и многогранность исследований, посвящен­
ных изучению жилого пространства как одного из разделов архитек­
туры, отдельные аспекты этой темы мало изучены и требуют своего 
раскрытия. К таким аспектам можно отнести соотношение утилитар­
ного и сокровенного в жилом пространстве (речь идет о философско- 
культурологическом осмыслении жилого пространства как архитек­
турного объекта). Хорошо известно, что, начиная с Античности и до 
наших дней, пространство стремились осознать, определить и объяс­
нить представители многих философских школ и направлений. Тео­
ретик архитектуры А. Г. Раппапорт отмечает, что для строительства 
философской системы, как всякого сооружения, нужны надежные 
«основания», должен быть «фундамент» и «этажи», чтобы все здание 
философии не рухнуло. Кроме этого, сооружения и архитектуры, 
и философии должны отвечать критериям «прочность», «польза» 
и «красота». И если в архитектуре это необходимые для жизни поме­
щения и красивые композиции, то в философии это ответы на вопро­
сы бытия о смысле жизни, общественном устройстве, вопросы нали­
чия или отсутствия в мире таких вещей, как справедливость, истина 
или прогресс [70]. Философы активно оперировали терминологией 
архитектуры: «опираясь на...», «обосновать», «сконструировать» и т. п. 
Таким образом, существуют черты духовного родства между фило­
софией — «матерью наук» и архитектурой -  «матерью искусств». Еще 
Витрувий, автор античного трактата по архитектуре, утверждал, что 
для создания построек знание философии необходимо, она «возвыша­
ет дух архитектора» [17, с. 22], также для него важна не только прак­
тика, но и теория: мало возвести постройку, надо еще и разъяснить
достоинства своей постройки. И. Кант считает, что философ, метафи­
зик должен действовать, подобно хорошему архитектору и конструк­
тору, чтобы позаботиться об основании, о фундаменте, готовя терри­
торию. Он организует философию, исследуя метафору архитектуры 
и архитектурной техники (архитектоника для Канта -  «искусство по­
строения системы», подсистема- «единство многообразия знаний, 
подчиненных одной идее»), тем самым выстраивая метафизику как 
целое [38]. Философия -  подраздел в разделе «искусства возведения 
этого здания»: обосновывать и обосновывать себя, имея твердую поч­
ву под ногами, чтобы строить [16].
Философами жилое пространство рассматривалось с оппозиций 
нахождения его на границе двух миров: «этого» и «иного»\ как 
«свое»- «чужое» (женское -  мужское); внешнее- внутренее; пуб­
личное -  приватное (интимное); видимое -  невидимое; как хранилище 
семейных и культурных традиций.
Марк Вигли рассматривает обнаруженные Дерридой отношения 
между архитектурой и философией в плане обращения его к концеп­
ции пространства как продукта письменности. «По мнению Дерриды, 
именно письмо как овеществленные в пространстве звуки речи дела­
ют пространство важнейшим феноменом культуры. Однако Деррида 
различает в понятии пространства, столь важного для архитектуры, 
две стороны. Одну можно считать тем, что в архитектурной теории 
принято называть “организацией” пространства, т. е. внутренним от­
ношением частей архитектурного целого друг к другу. Эта сторона 
дела, в конечном счете, отождествляется Дерридой (вслед за Кантом) 
с орнаментом. Другая сторона пространства, с точки зрения Дерриды, 
есть акт придания существованию пространственное™, акт “опро- 
странствления”. Так, знак, имеющий в устном выражении свое звуча­
ние и свой смысл, в письме становится чем-то сугубо пространствен­
ным, его составляющие (необязательно буквы или иероглифы) отде­
лены пространственными разрывами друг от друга и сам знак как це­
лое -  отделен от других знаков пространством. Знак как бы порожда­
ет это свое “знаковое” пространство» [Цит. по: 70].
Исходя из того, что пространство -  продукт письменности, Дер­
рида противопоставляет внешнее (письмо, графический знак) внут­
реннему (голосу, живой устной речи). Внутреннее есть присутствие, 
а внешнее -  это представление, и Деррида вовлекает в дело метафо­
ры, связанные с интерьером и экстерьером: дом «не как усадьба, уви­
денная издали и прочитанная с помощью словаря архитектурных сти­
лей, а скорее как интерьер жилища, семья. Собственно “дом” -  это 
уже не архитектурная (хотя отчасти еще и архитектурная), сколько 
бытовая, социально-психологическая, метафора» [Цит. по: 70].
Каково воздействие философии на архитектуру? Архитектор на­
ходится в статусе мыслителя, каждый раз решающего творческую за­
дачу; выступает как связующее звено между внешними аспектами 
строительства и внутренними человеческими ценностями проекта; 
сохраняет представительство и магию красоты -  категории, не под­
дающейся рационализации, -  высказывает свое авторитетное мнение
А. Г. Раппапорт [68].
Архитектура -  это то, о чем каждый имеет свое суждение -  
крыша над головой, устойчивая конструкция, значимые символы, об­
раз культуры, эпохи, духа времени. Потребность человека во внут­
реннем пространстве, обладающем особыми, отличными от естест­
венно-природного пространства качествами, была изначальной пред­
посылкой возникновения архитектурно-строительной деятельности 
человека. Очевидно, что понятие «жилое пространство» имеет отно­
шение к архитектуре, в то же время в архитектурных терминах оно не 
прописано, хотя достаточно часто упоминается в исследованиях по 
архитектуре и строительной практике. И все же смысл понятия ясен 
и не требует дополнительных пояснений.
На протяжении всей жизни человек обретает в пространстве по­
вседневности ту микросреду, состояние которой во многом обеспечи­
вает его устойчивость, глубокую психическую укорененность. Все это 
имеет связь с тенденцией организма создавать личное пространство 
и соответствующие вокруг него дистанции.
Жилое пространство таково, каковы культура и люди, ее соз­
дающие. Человек и пространство -  единое целое; с одной стороны, 
человек всегда осваивал пространство, воздействовал на него, оду­
шевляя окружение, с другой стороны, само пространство воздейство­
вало на человека. Жилое пространство -  часть нас самих. Известно 
высказывание британского государственного и политического деяте­
ля У. Черчилля о том, что мы формируем наше окружение, а оно 
формирует нас. Наше окружение (жилое, в частности) есть часть на­
шей повседневной жизни. Возводя и организуя жилое пространство
(дом, жилище), человек всегда формировал его согласно своим ути­
литарным и духовным потребностям: процесс обживания «представ­
ляет собой создаваемую и поддерживаемую человеком реальность, 
уникальную и неповторимую в каждом конкретном случае» [74, с. 28].
Жилое пространство каждого человека индивидуально и связано 
с социально-культурным бытием, традициями, статусом и т. д. По 
мысли психолога К. Левина, жилое пространство подчиняется психо­
логическим законам, которые существенно отличаются от физических 
[49]. Жилое пространство и внешний мир связаны между собой: из­
менения, происходящие во внешнем мире, влияют на состояние жи­
лого пространства, и наоборот.
Жилое пространство в архитектуре составляет единство внут­
реннего, ограждающего и внешнего пространств. Внутреннее про­
странство -  существо архитектуры, насыщенное жизненной энергией, 
есть душа архитектурного объекта, пространство сокровенного. Соз­
дание внутреннего пространства возможно только при помощи огра­
ждающего пространства, которое является физическим телом. Внеш­
нее пространство (дворовое, городское, сельское, природное) создает 
взаимосвязь и единство внутреннего и ограждающего, формируя дух 
объекта. Таким образом, существует диалог между разными формами 
пространств и их оппозиция: внутреннее -  как личное, сокрытое, неви­
димое (всем и каждому), внешнее -  открытое, презентирующее себя.
Пространственно-ценностная значимость жилого пространства: 
это пространство огражденное и условно замкнутое, предназначенное 
для проживания; обладающее определенной степенью приватности; 
личное, обустраиваемое, «проживаемое». Внутреннее жилое про­
странство является пространством личным, сокровенным, невидимым 
(всем и каждому), и это есть его содержание, внешнее -  пространство 
открытое, презентирующее себя, составляет его форму.
Д. С. Лихачев, отмечая важность значимости и индивидуальнос­
ти жилого пространства в жизни человека, отмечал: «В современной 
архитектуре утомительно отсутствие значимости», а ведь наши до­
м а -  это людские судьбы. Современные дома не просто «коробки», 
они «чемоданы; старинного скучного фасона, все одинаковые» [52, 
с. 192] -  этим как бы подчеркивается отрицание индивидуальности 
у зданий (как впрочем, и у людей): «все одинаковые и довольствуй­
тесь этим... Архитектура сейчас онемела, не имеет своего языка». Со­
временное жилое пространство, по мнению Д. С. Лихачева- это 
только удачный дизайн, и его беда в том, что он «приобрел агрессив­
ность». «Самые бесчеловечные стройки обычно огромные -  те, что 
воздвигаются во имя человека -  абстрактного человека. Самые губи­
тельные для природы проекты те, что стремятся в грандиозных раз­
мерах “улучшить природу”. Только то, что строится для конкретного 
человека и для небольшой конкретной местности, идет им на пользу» 
[52, с. 194]. Дмитрий Сергеевич подчеркивает, что современные по­
стройки не выдерживают сравнения со старыми домами, которые об­
ладают особой эмоциональной выразительностью: «Очаровательные 
деревянные дома иногда воспринимаются мной не как архитектурное 
сооружение, а как своего рода большие бонбоньерки!» [52, с. 194].
Архитектор-философ К. Дэй подчеркивает тот факт, что здания 
навязаны жилому пространству, так как явно не соответствуют месту, 
нечувствительны к его характеру -  «это чьи-то застывшие высказы­
вания, монологи, в которых нет ответа ни потребностям людей, ни 
потребностям места», они не несут в себе идеалов, воображения 
и вдохновения, не отражают ни будущее, ни настоящее, которое зиж­
дется на прошлом [34, с. 10].
Философско-культурологическое осмысление жилого простран­
ства позволяет рассматривать его в различных ипостасях: как про­
странство сакральное (сокровенное); как «продолжение тела»; как ат­
мосферу; как энергию; как гармонию; как дар; как традицию.
Жилое пространство может быть представлено не только домом, 
но и храмом (храм как жилище богов): по утверждению О. М. Лома- 
ко, современного философа, в сущности, дом и храм -  это одно и то 
же, так как по своей сути и происхождению они священны [35, 
с. 293]. Если исходить из священности пространств храма и дома, то, 
как следствие, в них должна царить чистота. Символика чистоты 
в древних культурах связана с божественными мирами, и достигается 
чистота очищением, благодарением, молитвой, и оттого ее можно по­
ставить в один ряд с гармонией, уютом, как считает культуролог 
и философ Ю. М. Шор [35, с. 171]. Церемония освящения как символ 
сакрализации придает обыденной мирской процедуре трансцендент­
ный смысл. Здесь следует учесть, что дом не будет домом, если он не 
упорядочен, грязен и пребывает в запустении [35, с. 90-100]. Суть
чистоты -  «нечто эзотерическое, божественное», чистота и порядок 
есть составляющие мирского мира. «Чистота мистична, а порядок ме­
ханистичен», -  утверждает и другой современный философ С. А. Ли­
шаев [Цит. по: 35, с. 8]. Таким образом, мы можем отнести жилое 
пространство к пространству чистоты и святости.
Т. А. Флоренская в книге «Мир дома твоего» отмечала взаимо­
связь дома, храма с проекцией тела -  «домом души» человека, Бога, 
приводя высказывания римского архитектора и инженера, теоретика 
архитектуры Витрувия, считавшего, что прекрасное здание должно 
быть подобно хорошо сложенному человеку, и итальянского скульп­
тора, живописца, архитектора и мыслителя Микеланджело, полагав­
шего, что «части архитектурного целого находятся в таком же соот­
ношении, как части человеческого тела» [Цит. по: 85, с. 7]. В русской 
архитектуре примером этого могут служить православные храмы, на­
поминающие могучих богатырей, стройных воинов, нарядных царе­
вен и величавых цариц.
И спустя столетия тело человека также остается прообразом до­
ма. «Подобно тому как тело согласованно объединяет все его органы, 
так и дом, обслуживая человека со всеми его органами, служит вме­
стилищем орудий, созданных человеком. Так, водопровод соответст­
вует кровеносной системе, электрические провода электроприборов -  
нервной системе, печь -  легким, дымовая труба -  горлу и т. д.» [85, 
с. 72]. Элементы и части пространства через метафоры уподобляются 
человеческому телу и душе: «Лампа в окне -  это око дома» [3, с. 48]. 
Перефразируя М. Элиаде [102], можно сказать, что человек живет 
в доме, или в Космосе, который он сотворил для себя сам, точно так 
же, как «живет» в своем теле. Таким образом, жилое пространство-  
это и пространство образующих его тел, пространство движения и де­
ятельности человека, т. е. продолжение тела.
Нидерландский художник, архитектор, дизайнер и теоретик ис­
кусства Тео ван Дусбург говорил о том, что человек живет не в кон­
струкциях, а в атмосфере, которая создается окружающими его плос­
костями. Жилое пространство -  то, что человек представляет собой, 
и здесь, в жилище, живут его сокровенные мысли; в жилом простран­
стве человека заложена своя философия. В силах обитателей создать, 
например, атмосферу спокойствия, любви и доброжелательности, ую­
та, располагающую к неспешному дружескому общению, к размышле­
нию и углублению в воспоминания и т. д., которые бы стимулировали 
развитие человека, вели к переосмыслению старого, к поиску новых 
решений, новых реакций, мыслей, идей, чувств. Это связь двусторон­
няя: не только человек влияет на пространство, но и пространство со 
своей индивидуальной атмосферой -  на человека. В связи с этим сле­
дует отметить, что жилое пространство насыщено атмосферой.
Для специалиста в области фен-шуй американки Д. Линн и ее 
последователей жилое пространство является развивающейся энерги­
ей, обладающей сознанием, у него есть сущность, с которой можно 
общаться, как с живым организмом; оно способно исцелять, при ус­
ловии его понимания и уважения его жизни. Взаимодействуя таким 
образом с жилым пространством, можно создать эффект равновесия 
и гармонии с окружающей энергией [51, с. 7]. Энергии дома и челове­
ка взаимозависимы: населяющие дом люди способны изменить и об­
лик дома, и его душу -  человек питает дом своей энергией -  дом пи­
тает и поддерживает человека, повышая его резистентность. И, следо­
вательно, жилое пространство -  это пространство, пропитанное энер­
гией. Атмофера жилого пространства связана с энергией, так как по­
зитивная энергия благоприятствует созданию здоровой атмосферы, 
поддерживающей психическое здоровье обитателей.
Архитектор-философ К. Дэй утверждает, что жилое пространст­
во не только является местом, в котором должна формироваться 
и развиваться духовность, но оно еще служит лечебным средством, 
гармонизирующим человеческую личность, для этого здания должны 
соответствовать месту, быть чувствительны к его характеру: «Есть 
места, вроде уширения коридора, где можно посидеть у окна, и там 
сами собой создаются условия, приглашающие к общению, и есть 
места, подобные кабине лифта, где такое едва ли возможно. Есть 
формы, вроде круглого стола, объединяющие людей, и есть иные, 
вроде прямых коридоров и длинных залов, которые этому препятст­
вуют» [34, с. 23-24]. Как архитектор К. Дэй обеспокоен тем, что наши 
дома представляют места «складирования» людей, тогда как человеку 
жизненно необходимо свое место как «дом для души, но не как ящик 
для тела» [34, с. 107]. Гармония жилого пространства являет гармо­
нию внутреннего состояния человека в союзе души и тела. Таким об­
разом, жилое пространство представляется нам как гармония.
В. В. Костецкий обнаружил, что в греческом языке существова­
ло два слова для обозначения дома: одно хорошо известно -  это 
«экое», или «ойкос», другое сегодня почти не используется и «обо­
значает дар или даяние, подаяние. Человек в доме -  как бы человек 
в некоем даре» [Цит. по: 35, с. 266].
М. Волошин в одном из своих стихотворений пишет:
Я принял жизнь и этот дом как дар 
Нечаянный -  мне вверенный судьбою,
Как знак, что я усыновлен землею [19, с. 150].
Жилое пространство дома является хранилищем семейных и куль­
турных традиций, наследуемых от прошлого (память, детство), осуще­
ствляемых в настоящем и передающихся в будущее. Дом собирает 
и позволяет сосуществовать в себе разным эпохам, разным поколениям. 
Д ом - сакральное место, где хранятся всякого рода святыни. «Пре­
одолевая конечность собственного бытия в традициях своего дома, -  
пишет современный исследователь О. Э. Душин, -  человек незаметно 
вступает в неизбывности вечности, свершая свою уникальную судьбу 
в перспективе единой судьбы человечества» [33, с. 105]. В. В. Малявин 
в своей книге «Сумерки Дао. Культура Китая на пороге Нового време­
ни» отмечает следующие особенности традиции: во-первых, по опреде­
лению она «пере-дается» -  одновременно «за-дана» познанию и «на­
следуется» им; во-вторых, она реальная и предвосхищает все сущее 
и заключает в себе всякое бытие; в-третьих, ее реальность относится 
к области внутреннего; «она есть тайна, наследуемая в сокровенной 
“клети сердца”» [57, с. 73]. «Пере-дается», «за-дана», «на-следуется» -  
жилое пространство как хранимое и хранящее даровано нам традицией.
Таким образом, поиски бытия в философии -  это поиски чело­
веком своего дома, преодоление своей бездомности. Это поиски кор­
ней, прикоснувшись к которым, человек может почувствовать в себе 
силу для преодоления бессмысленности окружающего мира, мужест­
во жить, несмотря ни на эту бессмысленность, ни на свою конечность, 
ощутить себя, в конце концов, необходимой частью бытия, не менее 
существенной и необходимой, чем окружающий мир.
Ценностный компонент жилого пространства заключается в его 
неподвижности, устойчивости и стабильности, которые помогают 
противостоять неспокойной жизни внешнего мира; в сохранении его
как дара, традиции; в насыщении его сокровенными (сакральными) 
смыслами. Эмоциональный компонент жилого пространства насыща­
ется атмосферой, энергией, гармонией, которые нельзя потрогать, из­
мерить, их можно лишь ощутить, почувствовать. Таким образом, к ка­
тегории «сокровенное» можно отнести вышеперечисленные понятия 
(традиции, дар, гармония и пр.).
Окружающее нас пространство, жилое в частности, не только 
пространство геометрии и конструкций, оно наполнено теплом, све­
том, запахами, «окружено ореолом едва уловимых оттенков и сияний, 
которыми дышит тело и питается глаз... наполнено звуками, отсвета­
ми, отражающими самый смысл зодчества, опосредующего связь че­
ловека с человеком и с чем-то большим, может быть, даже непости­
жимо большим, чем связь человека с человеком -  связь человека с са­
мим собой», -  так поэтично описывает пространство А. Г. Раппапорт 
[69]. Бытие человека в пространстве требует участия всех органов 
чувств, например, «слыша звуки видимых движений» (гулкое эхо ша­
гов как внутренний монолог, разговор с самим собой), мы свободно 
ориентируемся в пространстве [69].
Приведем еще высказывания исследователя, так как они важны 
для всестороннего охвата темы. Падая, свет задерживается на поверх­
ностях домов, «как снег», он живет своей жизнью и жизнью, откры­
той человеку. Свет, проникая в пространство дома через окна, «отра­
жается от пола и стен и превращается в игру рефлексов на потолке: 
мысль, разлитая в небосводе как чистое свечение, в комнатах стано­
вится рефлексией, воспоминанием о виденном, размышлением» [69]. 
На улице свет и воздух «омывают здание, постоянно смешивая собст­
венные и падающие тени, создавая силуэты и пряча отсветы фасада 
в сумерках листвы, прикрывая их тенями других зданий и облаков. 
Театр теней то становится контрастным, то тает в пасмурной рассеян­
ности света. Зыбкость, неустойчивость полудня к вечеру успокаива­
ется в лучах заката и погружается в сине-серое марево перед наступ­
лением темноты» [69]. Мы часто не замечаем неуловимой гармонии 
игры света и пространства, а ведь всякий раз их можно увидеть в но­
вом ракурсе, новых оттенках.
Подводя некоторые итоги, следует отметить, что жилое про­
странство понимается нами как пространство ценностно-значимое для 
человека, направленное на человека: во-первых, это пространство, ог­
ражденное и условно замкнутое, предназначенное для проживания; 
во-вторых, это внутреннее пространство дома (комнаты, квартиры), 
обладающее ценностным и эмоциональным компонентами; в-третьих, 
это личное, обустраиваемое, «проживаемое» человеком пространство.
В связи с широтой понятия «жилое пространство» далее опреде­
лим рамки нашего исследования пространством жилища, т. е. про­
странством квартиры, дома, так как именно они максимально раскры­
вают черты и тенденции комплексного формирования объектов жило­
го пространства. Архитектор и теоретик В. Т. Шимко полагает, что 
жилое пространство, в наиболее чистом виде воплощается на микро- 
и мезоуровне его организации, т. е. непосредственно в жилой ячейке, 
многоквартирном, индивидуальном жилом доме. Более высокие 
уровни- квартал, район- из-за многочисленных включений про­
странств и устройств нежилого назначения теряют «личностную» 
ориентацию, хотя и сохраняют окраску камерности, защищенности, 
присущую атмосфере жилых образований [96, с. 237].
1.3. Горизонталь и вертикаль сокровенного 
в жилом пространстве различных культур
Человек всегда был связан с пространством, которое зависит от 
представлений эпохи, культуры со своими системами взглядов, миро­
воззрением. Жилое пространство, по определению В. Шубарта, «это 
отражение национального Космоса, национального менталитета, это 
дух ландшафта, который пересекается с духом эпохи» [97, с. 15]. 
Взаимоотношения человека и пространства, окружающего его, меня­
лись. Пространство по отношению к человеку являлось внешним, 
у него всегда была та или иная форма -  времена, эпохи, а человек был 
ее содержанием, внутренним. Используя диахронический подход, ис­
следуем изменение в восприятии жилого пространства человеком.
Архаическое пространство — пространство между небом и зем­
лей -  по мнению современного исследователя Е. С. Кубряковой, че­
ловеком воспринималось целостно, чувственно (наблюдаемо, видимо 
и осязаемо); человек ощущал себя его частью [46]. Человек жил в кос­
мосе Вселенной, обожествляя природу, ее дух, пытаясь вслушиваться 
в ее голоса. Вглядываясь в окружающее его пространство, человек 
настраивался на ее ритмы, верил, что наряду с явленным существует
неявленное, рядом с видимым -  невидимое и сокрытое. Замечательно 
восприятие пространства описано А. В. Павловым и В. Т. Галкиным: 
«Мой мир есть мой дом, это -  мое, это я сам, потому что каждая де­
таль дома -  от камня у входа до сломанной ветки в лесу полны для 
меня смыслом, имеют значение, понятны» [66, с. 22-23]. В жизни че­
ловека есть место непредсказуемому, неожиданному, неизвестному.
Сознание первобытного человека было предметно-чувственным, 
охватывало и воспринимало мир в его целостности, синкретичности, 
ему была неведома двойственность противоречий, дуализм, так как 
реальное пространство бытия человека не разделялось с мифологизи­
рованными представлениями: реальность -  мистична, мистика- ре­
альна, утверждает первобытный разум.
Сокровенным было насыщено все окружающее пространство, 
как живое, так и неживое, как внутреннее, так и внешнее, включая 
и самого человека. Определяя включенность человека в окружающий 
мир, X. Арендт подчеркивает, что человек «старался жить, насколько 
это было возможно, среди священного, в окружении освященных 
предметов», так как для него священное -  это сила и могущество -  
«самая что ни на есть реальность... Священное насыщено бытием» [1, 
с. 18-21], которое одухотворено, сокровенно. Это время первоначала 
всех вещей, в котором содержатся архетипы всего сущего -  «перво­
зданный» мир природы и людей, несущий на себе печать божествен­
ности, считает М. Элиаде [105].
Сущностью сокровенного в эпоху Античности служили реаль­
ность, гармония и соразмерность мира, красота естественного бытия, 
физическое и духовное совершенство человека. Согласно А. Ф. Лосеву, 
для Античности характерна «самодовлеющая созерцательность», чело­
век был в гармонии с космосом, не стремясь к тому, чтобы его усовер­
шенствовать, заменить, воспринимая космос и чувственно, и материаль­
но, считая его идеальным и самоценным [54]. Для античного человека 
космос -  это дом, упорядоченный и выразительный, а потому прекрас­
но целый. Н. Бряник подчеркивает, что «устойчивая приверженность 
идее строгой упорядоченности окружающего мира, универсального ха­
рактера космического закона, имманентной силы, действующей спон­
танно, божественного разума- логоса, пронизывающего и регулиру­
ющего Вселенную», является источником «чудесного ощущения таин­
ственности, совершенства и красоты божественного порядка» [11, с. 37].
Античное миропонимание космоцентрично, так как космос заключает 
в себе все: мировой ум, мировую душу, идеи, сущности -  и все это не­
отделимо от телесности. Для данной эпохи характерно обращение к че­
ловеку, подобию космоса («человек есть мера всех вещей»). В Антич­
ности внешнее (форма) и внутреннее (содержание) находятся в равнове­
сии, поскольку все внутреннее и божественное здесь воплощается во 
вполне земном, природном, человеческом. Внешнее (объективное) да­
ется или может даваться также и чисто внутренне -  замечает исследова­
тель Античности А. Ф. Лосев [54].
Все искусства и науки были подчинены единому архитектони­
ческому миропониманию, в архитектуре -  триединству пользы, проч­
ности, красоты. Созерцая прекрасное, человек находится в гармонии 
с собой и Вселенной, так как в прекрасном заключена сама Красота -  
красота пропорций. «Архитектурное сооружение соотносилось с мак­
рокосмом внешнего мира и микрокосмом внутреннего мира человека. 
Оно чувственно представляло идеальный мир. Его пропорции были 
антропосообразны и космообразны», -  заключает Н. Бряник [11, с. 32]. 
По мнению искусствоведа И. Е. Даниловой, в культурологическом 
смысле понятие «дом» складывается довольно поздно: человек Ан­
тичности «жил в природе, как в доме», пространство человека и прос­
транство природы существуют в неразрывной целостности. Дом для 
него -  весь мир, и весь мир -  Дом. «Мир земной, мир природы -  это 
жилище для человека, его обиталище, его Дом» [27, с. 6-8].
Таким образом, в человеке соединялись свобода духа и свобода 
тела, божественное, бессмертное, сверхчувственное и земное, чувст­
венное, несовершенное; телесное (тело человека, тело архитектуры), 
рациональное (пропорции человека, строений) и душевное (дух чело­
века и архитектуры), по сути своей иррациональное, находились 
в равновесии; духовное (внутреннее) было неразрывно связано с ви­
димым, телесным (внешним).
Период Средневековья характеризуется дуализмом представле­
ний, резко расчленявших мир на полярные пары противоположностей, 
группирует эти противостоящие одна другой категории по вертикаль­
ной оси: возвышенное (сокровенное) противостоит низменному, не­
бесное -  земному, божественное -  греховному, духовное -  плотскому. 
Светлое (явленное, открытое) находится в непримиримой оппозиции 
к темному (неявленному, сокрытому), причем обе эти стороны транс-
цендентны: светлое -  это Божественное, вера в явленность Всевышне­
го; темное -  это неявленные мистические силы, к которым также об­
ращено внимание человека. В противопоставлении по вертикали верх 
олицетворяется с благородством, чистотой, добром, тогда как низ име­
ет оттенок неблагородства, грубости, нечистоты, зла. Контраст мате­
рии и духа, тела и души также содержит в себе антитезу низа и верха.
Средневековье являет нам картину иррационального мироощу­
щения; сокровенному не было места в земном, тем более плотском, 
«поскольку подлунный мир его (человека. -  Е. Ш.) не только не радо­
вал, но оставался ему враждебным» [2, с. 123], мысли человека устре­
млялись к возвышенно-божественному, небесному и духовному. Изучая 
сакральное, известный философ Н. А. Хренов утверждает, что сокро­
венное как сакральное проявляется в религиозных формах, земная 
жизнь -  лишь преддверие, «порог перед входом в мир сверхчувствен­
ный, потусторонний», небесный [92, с. 298]. Символ сокровенного за­
ключен в соборе, храме, структура которого была уподоблена косми­
ческому порядку. Молящийся в мистическом созерцании обозревал 
красоту и гармонию божественного творения, растворяясь в величии 
священного пространства, когда лучи, пробиваясь сквозь окна, падали 
в затемненный простор собора, и сливался с высшей силой, божест­
вом, т. е. наполнялся ощущением сакрального. «Средневековый сим­
вол выражал невидимое и умопостигаемое через видимое и матери­
альное» [25, с. 120]. Для П. А. Флоренского средневековая культура-  
самая гармоничная, плодотворная, примыкающая к истинной антич­
ности, оказавшая влияние и на всю мировую культуру [87].
Пространство средневекового человека представляет собой зам­
кнутую систему со священными центрами {трансцендентным) и свет­
ской (;профанной) периферией, потому для средневекового человека 
представление о доме, как и в Античности, связано было не с жили­
щем, а с храмом, местом сокровенного.
В каждую последующую эпоху на смену иррациональному ми­
ровосприятию приходило рациональное, затем наоборот, т. е. эта сме­
на происходила циклично. Несмотря на то, что в некоторые эпохи 
гармоничным признавалось физическое и духовное совершенство че­
ловека, акцент традиционной философии был направлен в сторону 
духовного, а потому сокровенным был дух.
Далее мы предлагаем рассмотреть несколько национальных ва­
риантов жилого пространства с поисками в нем сокровенного -  в вос­
точной культуре (Китай, Япония), а также в европейской (Англия, 
Германия) и американской культурах.
Восточные культуры для нас загадочны и до конца непостижи­
мы в силу иного миропонимания. Для человека Востока ценностно­
важным является отношение к миру, построенное на восточных рели­
гиях (например, конфуцианстве, буддизме, синто, индуизме), это от­
ношение к природе, как к чему-то одушевленному, живущему своей 
независимой гармоничной жизнью, всякое вмешательство в ход кото­
рой способно нарушить это хрупкое состояние. При этом человек 
рассматривается как неотделимая часть природы, он находится в «по­
токе бытия в неразрывном единстве и слитности с остальным миром» 
[73]. Поэтому главным способом восприятия мира и основным прие­
мом мышления, как отмечает А. В. Сагимбаев, выступает созерцание 
и непосредственное чувственное переживание включенности в мир. 
Земное и небесное сливаются, и неявленное, сокрытое проступает че­
рез вглядывание в невидимое, вслушивание в неслышимое, что и яв­
ляется ценностным аспектом сокровенного.
Изучая Китай, А. А. Маслов отмечает, что «культура по-китай­
ски -  это умение воспринимать небесные Откровения и привносить 
в них человеческое понимание, и не случайно само слово “культура” 
(вэньхуа) переводится как “внесение изменений в небесные письме­
на”. Как бы загадочно оно ни звучало, по сути, мы имеем дело со 
священным, трепетным отношением к культуре, традициям» [59, с. 93]. 
Понимание и мировосприятие построены на антиномии (противоре­
чии) явленного и сокрытого, действия и результата, потому так важен 
принцип не-деяния. Сокровенное содержится в неповторимости и са­
мобытности каждого момента бытия, по мнению востоковеда В. В. Ма­
лявина, оно суть «небесной пустоты и земной тверди», которые «рав­
нозначны и равновесны» [57, с. 43].
Понятие сокровенного (сюань) -  одно из ключевых понятий Дао, 
«означающее буквально темный край неба и, стало быть, выражавшее 
идею непрозрачности, которая выявляется бездонной глубиной небес 
или земного простора» [57, с. 70]. Древний даосский мудрец Чжуан- 
цзы наставляет: «Постигни то, что сокровеннее тьмы и безмолвнее 
тишины. В такой сокровенности узришь свет, в таком безмолвии ус­
лышишь гармонию» [Цит. по: 57, с. 7].
Для китайцев здания- одушевленные предметы, излучающие 
свою энергию «чи» («ци»), поэтому огромное значение придавалось 
размещению жилища в физическом пространстве, его внутреннему 
устройству для достижения гармоничного созвучия с жизнью вселен­
ной, воплощения спокойствия и мира [51]. На протяжении тысячеле­
тий практиковалось искусство фен-шуй (название, звучащее на манда­
ринском диалекте), или функ сой (кантонийский диалект), призванное 
создавать гармоничные отношения между человеком и вселенной, че­
ловеком и природой, равновесие между небом и землей, инь и ян, те­
лом и душой. По китайским представлениям, инь и ян -  два равно­
правных и равнозначных начала -  рождаются в первозданном хаосе и, 
взаимодействуя между собой, рождают все многообразие мира.
Сокровенным смыслом наполнен дом, который «есть нечто боль­
шее, чем космос. Он есть прообраз пустоты Неба или мировой пеще­
ры, несущий в себе зияние великой открытости бытия» [57, с. 302]. 
Дому в китайской традиции было предписано не столько охранять че­
ловека от мира, сколько хоронить его в мире, -  акцентирует В. В. Ма­
лявин. Главным принципом организации интерьера китайского дома 
является изначальная многофункциональность пустого пространства -  
знак «органической полноты родового бытия» [57, с. 330]. Интерьер 
китайского дома в своей основе был воплощением идеи главенства 
семейного начала. Его организационным центром был домашний ал­
тарь. Обстановка в главном зале регламентировалась особенно строго 
и была, как правило, подчинена требованиям традиции. При необхо­
димости границы пространства перераспределялись, сообщая о вечно­
текущей предельности бытия.
Подлинным вместилищем жизненного мира человека предстает 
нераздельное единство дома и сада, пространство встречи внутренне­
го и внешнего или, как сказали бы в Китае, «странствия» духа -  место, 
где человек выходит вовне себя и все же возвращается к себе. «Ки­
тайский сад являет собой образ того Сокровенного Человека тради­
ций, который прорастает в мир», -  заключает В. Малявин [57, с. 324- 
325]. Китайские сады наполнены неповторимой поэтикой (чего стоят 
только названия, например, Парк процветания и гармонии, Сад уеди­
нения), кажется, что их обустройство спонтанно, но за естественно­
стью скрыт тщательно продуманный замысел, построенный на созда­
нии впечатления бесконечности пространства и изменчивости мира. 
Сад -  место уединенных прогулок, любования и созерцания -  приоб­
щения к духовному началу, разлитому в природе.
«Вещи в жизни китайцев были предназначены не только и не 
столько для того, чтобы дарить чувственное наслаждение, сколько для 
того, чтобы в блеске “видимого и слышимого” приоткрывать нечто со­
всем иное: сокровенное, безмолвное; законченность вещей -  это беско­
нечность, зияющая в конечности существования. Судьба антикварных 
вещей могла восприниматься китайскими знатоками как весть такого ро­
да скрытого пресуществления, обнажающего сокровенное» [57, с. 65].
Сегодня подавляющее число китайцев исповедуют сразу несколько 
типов верований (конфуцианство, буддизм, даосизм и массу народных 
верований). Изучая народную религиозную традицию, А. В. Сагимбаев 
отмечает, что ее центральной частью является вера в духов предков. Со­
временный житель Китая «далек от абстрактных философских рассуж­
дений и относится к любому духовному учению как к еще одному спо­
собу проявления кланового родства -  ведь, в конце концов, все обитатели 
загробного мира некогда являлись чьими-то предками, поэтому он про­
сто продолжает диалог с родовыми духами-защитниками» [73].
Китайцы крайне редко приглашают к себе в дом гостей, что объ­
ясняется традицией не водить чужаков к себе домой, так как это счи­
тается вторжением в самые интимные сферы внутренней жизни; при 
этом многие стесняются скромности своих жилищ.
Психологически Китай не столько создает сегодня что-то прин­
ципиально новое, сколько возвращает себе утраченное, и делает это 
постепенно, вдумчиво, без каких-либо громких деклараций [59]. Таким 
образом, сокровенное понимание бытия отражается в укладе жизни, 
основанном на традициях, восприятии и обустройстве дома и сада.
В Японии определяющим фоном формирования отношения к ми­
ру стал синтоизм, без постижения которого нельзя понять японской 
философии и психологии, особенностей японской жизни и характера. 
Именно синто, это древнее мировоззрение, возникшее и развившееся 
на самобытной японской основе, вне китайского влияния, глубоко 
укоренившееся в сознании японцев, определяет характер их воспри­
ятия мира. Это же мироощущение характерно и для философии дзэн 
(разновидности буддизма), которая на рубеже X-XI вв. вписалась 
в контекст синтоизма, образовав с ним органический сплав, ибо была
очень близка исконному синто. Учение дзэн как возврат к исходному 
состоянию целостности, восстановлению изначального единства мира 
настолько глубоко, что его нельзя выразить словами и постигнуть ра­
зумом, оно открывается лишь интуиции через внезапное озарение-  
«смотрю на него и не вижу, а потому называю его видимым. Слушаю 
его и не слышу, поэтому называю его неслышимым. Пытаюсь схва­
тить его и не достигаю» [28, с. 13].
Как и в Китае, в Японии «важность потаенного, глубинного под­
черкивается на протяжении тысячелетий. Его может выразить япон­
ское понятие “оку”, которое несет в себе емкий смысл и переводится 
как “глубина”, “пространство, скрытое от всех”» [43, с. 130]. Н. Коно­
валова подчеркивает, что при этом существуют и другие оттенки этого 
понятия, но, тем не менее, все они «отражают любовь японцев к “заку­
тыванию предмета”, желанию его скрыть» [43, с. 130]. В основе отно­
шения японцев к миру лежит принцип единения, ориентированный на 
переживательный аспект в отношениях с миром, сокровенное заключе­
но в гармонии, уравновешенности частей целого и красоте, умении их 
понимать, чувствовать, по достоинству оценивать (цветущая вишня, 
пение цикады, сияние лунного света). «Вселенная, Природа, Человек -  
их объемлет одно сердце», -  пишет К. И. Шилин [95, с. 216].
Вплетенность эстетического восприятия в общее восприятие 
жизни, это постоянное присутствие художественно-эстетического мо­
мента в общении с миром, во многом определяется и объясняется са­
мим характером мышления, в котором эмоциональное не отделяется 
от рационального -  «мысль и чувство нераздельны: чувство осознает­
ся, мысль переживается» -  это одно, оно едино, -  заключает А. В. Са- 
гимбаев [73]. Сокровенное покоится в единичном, неповторимом, в же­
лании познать в обычном необычное, в способности «вслушиваться 
в сказанное, любоваться невидимым» [43, с. 124].
В Японии, как и в Китае, жилое пространство дома и простран­
ство сада неотделимы друг от друга. Традиционный японский дом от­
крыт (не отгорожен стеной или забором, нет запоров), не существует 
и четких внутренних границ пространства дома (так как при раздвига­
нии стен происходит стирание границ), пространство дома сливается 
с окружающим его садом. Несмотря на абсолютную открытость, яв- 
ленность (что вроде бы противоречит самой сущности культуры Япо­
нии), «существуют свои барьеры, изначально установленные и доско­
нально продуманные, и с их помощью то, что надлежит скрыть, скры­
вается весьма эффективно. Так что частная жизнь в традиционном 
японском доме никогда не станет достоянием посторонних любопыт­
ных глаз»: дом никогда не виден целиком, перед входом в сад невоз­
можно увидеть вход в дом, а перед входом в дом -  тех, кто сидит на 
веранде, «все это будет последовательно скрыто»,- заключает искус­
ствовед Н. Коновалова [43, с. 126-127]. Этот же принцип характерен 
и для жилых комнат, их истинное предназначение неявленно, одна и та 
же комната может иметь разные функции -  быть и кухней, и столовой.
По мнению Н. Коноваловой, традиционная концепция дома -  дом 
как принципиально временный объект (быстро возвигаемый, быстро 
разбираемый) из хрупких и недолговечных материалов (дерево, бума­
га); «эфемерность дома ставила его на одну из низших ступеней в сис­
теме ценностей культуры Японии» [43, с. 119]. При этом дом -  соору­
жение настолько самобытное, что трудно сказать, кто на кого повлиял: 
то ли обитатель выразил через него свою жизненную философию, то 
ли дом сформировал привычки тех, кто в нем живет. Если японский 
дом рассматривать конструктивно (внешнее, форма), то это навес над 
пустотой. Внутреннее пространство дома (содержание) -  естествен­
ная простота с минимумом мебели, создающая атмосферу созерцания 
и углубления в себя. Разудалой русской душе может показаться, что 
царство пустоты и порядка -  это скучно, но естественная простота яв­
ляет суть дома, к ней легко привыкнуть и ею трудно пресытиться.
Категория сокровенного как красоты, по словам JI. Такадзе, пе­
реходит в пустоту, но пустоту обдуманную, неслучайную, подчерки­
вающую «очарование того немногого, но истинно прекрасного, что 
есть в доме» [80]. Сокровенное заключено в особом очаровании ста­
рины (потемневший цвет старого дерева, замшелый камень в саду, 
старая вещь, сохранившая следы многих рук), в прелести обыденного, 
в каждом предмете повседневного быта.
Открытость японцев новому, готовность и способность заимст­
вовать внешние приметы современного образа жизни не мешают им 
бережно сохранять самобытность своего внутреннего мира, своеобра­
зие своей духовной культуры. Во всех сферах жизни японцам удается 
умело проводить принцип «вакон есай», который гласит: заимствуя 
иностранное, не позволяй ему поколебать внутренних устоев твоего 
образа жизни. Как подметил американский наблюдатель Р. Халлоран,
«западное влияние изменило лицо Японии, но не проникло в души 
японцев» [Цит. по: 80]. Единство самобытного и заимствованного вы­
ражено в преобразовании «чужого» в «свое» (но не наоборот), един­
ство патриархально-традиционного и ультрасовременного позволяет 
японской культуре выживать. Время и технический прогресс измени­
ли жизненный уклад и устройство жилища в Японии. Классические 
(в полном понимании этого слова) японские дома сейчас остались 
лишь в сельской местности, но каждый японец старается сохранить 
в своем жилище дух национальных традиций. Практически в любой 
японской квартире, даже в самом современном и «европейском» мно­
гоквартирном доме, есть хотя бы одна комната в традиционном сти­
ле -  и это не дань моде, а нечто естественное и логичное, без чего 
японец не может представить свой дом [80].
В век глобализации, когда проблемы экологии стали актуальны 
как никогда, оказалось очень важным найти формы взаимодействия 
человека с природой, обеспечивающие их совместное существование 
и развитие как единой системы. И японская модель отношения к при­
роде, окружающему пространству, и японское искусство, воспеваю­
щее любовное всматривание и вслушивание в природу, призывая 
к тонкому и бережному взаимодействию с ней, слиянию, на сего­
дняшний момент оказываются очень актуальными и созвучными на­
строениям современного человека, задумавшегося о дальнейшей 
судьбе мира [73]. В Японии найдено своеобразное равновесие, орга­
ническое единство современных, новых тенденций в культуре, бе­
режное сохранение и развитие древних культурных традиций.
Восточные культуры, если говорить о внешнем (открытом) и внут­
реннем (сокрытом), вглядываясь во внешнее (форму), познают ее внут­
реннее (содержание), и такой подход являет симбиоз и гармонию внут- 
реннего-внешнего (например, перемещаясь от дома к месту ритуала 
чаепития -  чайному домику -  человек, проходя через сад, созерцая ок­
ружение, настраивает свой внутренний камертон на слияние с вечным, 
незыблемым). Сокровенное, по нашему мнению, лежит в плоскости 
гармонии человека с миром и с самим собой, близости к природе как 
к чему-то одушевленному, живущему своей независимой жизнью; в ду­
хе созерцательности; корни сокровенного находятся в религии и фило­
софии миропонимания, миросозерцания и объяснения мира.
Подробно рассмотреть жилое пространство во всех странах Ев­
ропы невозможно, но это и не является обязательной целью работы, 
поскольку, несмотря на имеющиеся различия в деталях, общая тен­
денция была схожа. Восток и Запад иллюстрируют два направления 
в мировой истории, и если первый связан с индивидуализацией, то 
второй -  с планетаризацией, отсюда проистекают разные ценностные 
ориентации культур на духовность (уникальность, иррациональность) 
и цивилизационность (односторонность, рациональность).
Миропонимание западного человека отлично от восточного, для 
него важно ощущение независимости и отдельности, сокровенное на­
правлено внутрь, а не во вне, как на Востоке, и потому замкнутость, 
ограждение (сокрытие) своей частной жизни мы можем определить 
через категорию сокровенного.
Англичане -  один из немногих народов в мире, который пользу­
ется необъяснимым уважением окружающих. Сокровенным являются 
бережное отношение к семье, домашнему очагу и уюту, к своему ро­
ду, гордость за каждого предка, приверженность традициям (многие 
называют эту черту консерватизмом), стремление сохранить в первоз­
данном виде особенности быта и поведения, ритуалы и привычки. 
Потомственный антрополог, англичанка К. Фокс в своем исследова­
нии, посвященном английскому обществу, пишет, что англичанам 
свойственно предубеждение против «чужого», будь то язык или нра­
вы, так как они обеспокоены «кризисом идентичности» собственной 
культуры [88, с. 17-18]. Жилые кварталы состоят почти целиком из 
рядов маленьких коробочек и возле каждой -  свой крошечный зеле­
ный клочок земли (коробочки разные, у обеспеченных коробочки от­
стоят дальше одна от другой, участки побольше). Принцип очевиден: 
все англичане хотят жить в своей собственной коробочке и иметь 
свой клочок земли (что можно определить как почвенность). Назва­
ния улиц, номера домов непоследовательны и беспорядочны, и это 
указывает на скрытность и гипертрофированную приверженность 
принципам неприкосновенности частной жизни. Сокровенное дома 
англичанина -  это то, что он «создает», над чем «трудится», это не 
просто то, чем человек «владеет», это главное дело его жизни -  его 
индивидуальность, показатель его статуса [88, с. 137-139].
Если говорить о жителях Германии, то Н. А. Бердяев считает, 
что немец чувствует себя, словно в мышеловке, в тесноте, сдавлен­
ный со всех сторон: нет простора как в нем самом, так и вовне, пото­
му отсутствие простора он компенсирует своей внутренней энергией, 
своей натужной активностью. Немец ответственен и самодисципли- 
нирован, у него все находится строго по местам. Без границ он не мо­
жет существовать [6]. В основе сокровенного немецкого национально­
го характера лежат чисто рационалистические понятия Ordnung (по­
рядок), Ptinklichkeit (пунктуальность) и Sauberkeit (аккуратность, или 
чистоплотность), как отмечает А. Б. Томчин [81, с. 211].
Для немцев характерна привязанность к своей родной земле -  
месту, где жили их родители, выросли они сами и где живут их род­
ственники, друзья. Стремясь жить за городом, в своем доме, в окру­
жении зелени и природы (которую, кстати сказать, саму по себе труд­
но представить оконтуренной), они заботливо украшают свое жилое 
пространство. При этом границы дома имеют четкий абрис как снару­
жи (заборы и бордюры психологически являются хорошей защитой), 
так и внутри (находясь в одном из помещений, нельзя увидеть внут­
реннее пространство дома, квартиры из-за закрытых дверей). И по ха­
рактеру немцы более замкнуты (сокрыты), чем русские, открывать 
душу перед соседом или знакомым считается неприличным. Сокро­
венное жилого пространства немцев рационально и заключено в по­
рядке, удобстве, чистоте.
Замкнутость, характерная для англичан и немцев, проявляется 
в желании отделить себя от всего мира и быть самим по себе: границы 
жилого пространства- на замке, частная собственность -  священна 
и неприкосновенна. Они создают свой уединенный мир не для ограж­
дения свое внутреннего (сокровенного), но для того, чтобы не беспо­
коили их внутреннее тело: и, несмотря на то, что часто их дома не за­
крываются (открыты), внутреннее пространство дома -  закрыто.
Мировоззрение индейцев Америки основывалось на том, что ни 
одно создание не существует независимо от других, всех тех, которые 
создают реальность. Любое создание родственно другим существам, 
ничто не живет в изоляции. Примером глубинного взгляда служит 
священная церемония установления связи с домом коренных индей­
цев, свершая которую, индеец провозглашает: «Для всех моих родст­
венников». Эта фраза относится не только к его семье: это утвержде­
ние взаимозависимости всего живого и глубинной взаимосвязи всего 
творения. Переселенцы при освоении Нового Света, оставив в Старом
культурные традиции, ценности, пришли на землю не родную, не 
данную им при рождении, и континент лепит «из этой смеси кровей 
новый тип, заметно отличающийся от тех народов, чью кровь он в се­
бя вобрал», -  приходит к заключению В. Шубарт [97, с. 15]. Ему вто­
рит Г. Гачев, утверждая следующее: американцы -  не «на-род», их 
можно назвать обществом, нацией, но это «не на-род, естественно на­
родившийся в родной при-роде», оттого и Америку можно считать 
космосом «при-бытш» [21, с. 64]. Потому нет к земле доверия, рас­
слабления и чувственного наслаждения. «Если в Евразии, благодаря 
субстанции, традиции и преданию, нынешнее поколение живет за 
счет (заслугами) предков (родовитость, аристократия, собственность, 
наследство, майорат), то в США нынешнее поколение живет за счет 
потомков: не думая о них и разрушая их среду обитания, землю, воз­
дух и ценности» [21, с. 85-86]. В современной западной культуре, 
продолжает Георгий Гачев, исчезли вакуумы неосвоенных земель, 
предприятий, зазоры между людьми, в своей притертости, образовав 
«сплошняк», при этом во взаимодействии с миром человек позицио­
нирует независимость и индивидуальность [21]. Сокровенное нации 
находится не в плоскости душевного, духовного (внутреннего), а вы­
несена за нее, в атмосферу внешнего -  это бросающаяся в глаза по­
стоянная устремленность в лучшее будущее, что служит неисчерпае­
мым источником оптимизма американцев.
Дороги, автомобиль, скорость -  это горизонталь Америки, небо­
скребы -  вертикаль, не укоренная глубоко в матери-земле и Природе. 
Даже в относительных предпочтениях различных пространственных 
форм Г. Гачев находит отличия от других европейских стран: в Аме­
рике существует стремление к строгой планировке, длинным и пря­
мым улицам с их цифровой упорядоченностью, и это доказывает, что 
«геометрия и математика -  в основе технического мышления и кон­
струирования: выпрямление ургийное естественных кривых, гоний- 
ных линий жизни и природы» [21, с. 519]. Сокровенное дома, как это 
ни парадоксально звучит, это не внутреннее, а опять-таки внешнее -  
национальный флаг: «чтут его, ибо это для них, переселенцев, -  един­
ственный символ объединенности» [21, с. 161].
Таким образом, Запад -  это рационализм (все, что можно пощу­
пать, измерить), который проявляется в отношении к природе, чело­
веку, традициям; западный человек отвергает естественный ритм при­
роды, пытаясь искусственно упорядочить и организовать окружаю­
щее пространство, жизнь. Запад -  это и покой (оседлость), и дина­
мизм (тоска по беспредельному, которая так свойственна американ­
цам). «Как бы сильно ни отличался менталитет жителей Японии (и Вос­
тока вообще) от менталитета жителей Запада, европейцы и американцы 
начинают понимать, что японская модель отношения к природе, япон­
ское искусство оказываются очень актуальными и созвучными настрое­
ниям современного человека, задумавшегося о дальнейшей судьбе ми­
ра. Взаимопроникновение Востока и Запада, выражающееся, главным 
образом, в искусстве, философских учениях и т. д., уже заметно прояв­
ляется. Это и влияние дзэн-буддизма на западную литературу, фило­
софию, и влияние философских доктрин Запада на укрепление нацио­
налистических настроений в Японии, и влияние японских театров, по­
эзии и живописи на театральное искусство, литературу и изобразитель­
ное искусство всего мира, и распространение в мире искусства икэба- 
ны, и многое другое», -  таково мнение А. В. Сагимбаева [73] и многих 
специалистов, изучающих культуру Востока.
Использовав диахронический и синхронический подходы, мы 
исследовали сокровенное человека, изменения в его восприятии про­
странства (в том числе жилого) и то высокое, возвышенное, божест­
венное (сокровенное), которое меняло свое содержание в связи с из­
менениями в сознании человека. Этот процесс не только происходит 
с течением времени и сменой эпох, но и является различным в разных 
культурах, в которых существует определенное отношение человека 
к миру и к самому себе.
Подводя некоторые итоги, можно констатировать следующее:
1. Архаический человек сокровенными смыслами наделял не 
только земное (видимое), но и небесное, божественное (невидимое, 
сокрытое). Мировосприятие человека было полностью иррациональ­
ным. Дом человека -  весь мир.
Земное, телесное, чувственное, рациональное (видимое, внеш­
няя форма) во времена Античности уравновешивалось божественным, 
духовным, сверхчувственным, бессмертным (невидимым), наполняя 
форму внутренним содержанием и образуя сокровенное гармонией 
сфер рационального и иррационального; отсюда, сокровенным явля­
ется самоценность телесно-духовно-творческой жизни личности. 
Обитель человека -  в мире земном, среди природы.
Сокровенное средневекового человека покоилось не в земном, 
плотском, низменном (явленном), но в небесном, духовном и возвы­
шенно-божественном (неявленном). Мироощущение человека Сред­
них веков мистично и иррационально, сокровенным домом являлся 
дом Всевышнего.
2. Модели осмысления мира Востоком и Западом находятся на 
разных полюсах. Если для человека Востока характерно обращение 
к чувствам (;иррациональное), то Западу свойственно разумное и праг­
матическое {рациональное) отношение к миру. В восприятии жилого 
пространства Востоку свойственно открытие внутреннего простран­
ства во внешнее, западному -  наоборот, сокрытие внутреннего от 
внешнего окружающего мира.
3. В отношении к природе Восток имеет иную традицию, чем Ев­
ропа. Сокровенное восточного человека, по нашему мнению, заключе­
но в гармонии человека с миром и собой, во вчувствовании каждого 
момента бытия, а не потребительски-рациональном его освоении.
4. При разных отношениях к миру и природе будет различаться 
и то, что вкладывается в категорию сокровенного: на Востоке это 
«традиционное внимание к отдельному, неповторимому, единично­
му» («вслушиваться в несказанное, любоваться невидимым») [73], 
исходящее из непосредственного чувственного переживания вклю­
ченности в мир, и нахождение его потаенных смыслов. На Западе 
единичному противостоит массовое, и, как следствие, сокровенное 
индивидуума неразличимо.
Глава 2. ТРАНСФОРМАЦИЯ СОКРОВЕННОГО 
В ЖИЛОМ ПРОСТРАНСТВЕ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ
2.1. Дом как духовный центр жилого пространства
Архетипические черты универсальны, поэтому они понятны 
людям любой нации, «оцениваются и подхватываются другими наро­
дами. Яркость проявления их в каком-то одном национальном мента­
литете говорит о том, что для него они являются глубоко укоренен­
ной жизненной опорой и, таким образом, помогают нации выжить, 
сохраниться и развиваться в сложные времена» [98]. Дом -  основопо­
лагающий архетипический образ, который «традиционно восприни­
мается нами как символ бытия, как пространство, насыщенное са­
кральными смыслами, с незапамятных времен функционирующими 
в человеческом сознании», -  указывает В. Г. Щукин [100, с. 589]. Со­
кровенность дома заключена в слове «кров», его призвание в со-кры- 
вании (у-крывании) и спасении. Жилище издревле воспринималось, 
во-первых, как субъект (дом, храм души), являясь знаком, символом, 
прочно связанным с религиозно-мифологическими представлениями, 
бытовыми предрассудками и философскими идеями; во-вторых, как 
объект (фундамент, технология, здание, крыша над головой), имею­
щий определенные практические функции.
Дом выражает определенную модель, позволяющую воспроиз­
водить картину мира: пространством, ограниченным четырьмя стена­
ми, «порогом и воротами», являет горизонтальную картину мира, 
крепко врастая корнями в землю. Внутреннее пространство дома от 
подвала до чердака -  символ вертикали мира с ее уровнями: преис­
подняя -  земля -  небо. Дом в народной культуре -  средоточие основ­
ных жизненных ценностей, счастья, достатка, символ единства семьи 
и рода, связи предков и потомков.
В качестве главной методологической предпосылки, использо­
ванной Ю. М. Лотманом при разработке концепции дома, выступает 
убеждение ученого в том, что всякая «культурная» картина мира яв­
ляется бинарной по своей сути, т. е. любая семиотическая модель 
пространства оказывается с необходимостью разделенной на два 
«участка»: «Всякая культура начинается с разбиения мира на внут­
реннее (“свое”) пространство и внешнее (“их”)» [56, с. 257]. Более то­
го, Лотман считает эту «бинарность» некоей культурной универсали­
ей. Используя данный принцип, определяем бинарные позиции дома.
Дом противопоставлен окружающему миру как пространство 
закрытое -  открытому, безопасное -  опасному, внутреннее -  внешне­
му, например, крыша ограничивает «свое» (внутреннее, освоенное) 
пространство, отделяя его от «чужого» (природного, внешнего). В сим­
волическом плане крыша разделяет верх (небо, божественное) и низ 
(мир людей, земное) [82, с. 161-164].
Дом традиционно характеризуется наличием внутреннего сакраль­
ного пространства, он и объединяет мир «горизонтальный» (простран­
ство в уровне этажа, земли) и, возвышаясь над землей, устремляясь 
к небу, «выпускает человека вовне и в этом смысле связан с внешним 
миром и с верхом» (вертикаль -  этажи) [Цит. по: 100, с. 591]. Таким об­
разом, сокровенное дома выявляется оппозицией свое -  чужое.
Всегда существовало и будет существовать представление не 
только о здешнем мире, но и о мире ином: подземный мир умерших, 
живущих своей новой жизнью, либо какой-то совершенно другой 
мир, в котором действуют другие законы, живут другие существа. 
Это иное, потустороннее присутствует в самом доме -  в его тайни­
ках, зеркалах, темных комнатах, лабиринтах нашей памяти и потому 
медиирует между этим и иным миром и также связано с категорией 
«сокровенное».
Если говорить о доме как творении человека, то еще в «Домострое» 
древнегреческого писателя, историка и политического деятеля Ксено­
фонта нашли отражение представления об устройстве и благоустройстве 
дома, включающие обычаи и обязанности мужчины и женщины: «Жен­
щине приличнее сидеть дома, чем находиться вне его. А мужчине более 
стыдно сидеть дома, чем заботиться о внешних делах» [45, с. 221]. Из­
вестный философ, политолог и историк X. Арендт считает, что для жен­
щин, не занятых интеллектуальным трудом и не эмансипированных, дом 
является пространством истинно женской назначенности, и, не обладая 
им, женщина лишается своих сущностных возможностей [1].
В результате влияния феминистского движения с конца 1980-х гг. 
домашнее бытие оказывается менее значимым, менее престижным 
в современном обществе. Сегодня «дом представляет собой квинтэс­
сенцию женского опыта и одновременно источник ее подавления» 
[41], но, однако, существуют до сих пор женщины, которых никто не 
убедит в том, что стены дома обделяют их и лишают полноты бытия 
[1]. При этом дом как место для реализации только женского начала 
неполон без мужского, считает современный исследователь С. В. Кли­
мова. «Нам представляется, что в сущность дома вложено действи­
тельно больше женственно-материнского, чем мужского, больше осед­
лого, чем номадного» [41]. Но при этом, несомненно, важна совмест­
ность и единство мужского и женского в пространстве Дома, что и яв­
ляет сокровенное дома как оппозицию женское -  мужское.
Дом находится на границе двух миров -  жизни внешней и жизни 
частной повсеместной. М. Хайдеггер считает, что человек «должен 
одинаково увидеть и соблазн публичности, и немощь приватности» 
[91, с. 195]. Издержки присутствуют и у той и у другой стороны, в свя­
зи с чем мыслитель отмечает, что приватное существование не обяза­
тельно подлинное, свободное человеческое бытие. «Оно коснеет, за­
мыкаясь в бесплодном отрицании публичности. Оно остается зависи­
мым от нее филиалом и питается пустым уклонением от всего пуб­
личного. Так оно свидетельствует против собственной воли о своем 
рабстве у публичности» [91, с. 194-195]. Приватное существование 
в некотором смысле увеличивает вероятность одиночества человека.
Пространство дома может быть открыто во вне (принцип откры­
тости и гостеприимства) и в то же время быть закрытым для окружаю­
щего пространства, так как дом имеет стены, разрешающие и охраняю­
щие приватную жизнь -  достаточно пройти сквозь двери, чтобы оста­
вить за собой один мир и столкнуться с другим. Границы приватного 
пространства сужены и локализованы в конкретном месте (доме), 
пространство дома сомасштабно человеку и создано для служения 
ему более, чем пространство внешнего окружения. «В идеале, мир 
приватного -  это мир милой домашности, жизни, пропитанной куль­
турой -  духовным трудом предшествующих поколений, атмосферой 
любви, мир согласия, из которого изгнана жестокость» [41]. Благост­
ность приватной сферы (дома) кроется в его потаенности, так как
существуют вещи, которые должны оставаться сокрытыми от взгляда 
других. Налицо взаимодействие и оппозиция пространств публичного 
(внешнего, открытого, выставленного напоказ) и приватного (внут­
реннего, сокрытого, потаенного, интимного), и мы можем говорить 
о доме как оппозиции видимое -  невидимое.
Когда-то в домах были чердаки и подвалы, где стояли сундуки, 
коробки, и, исследуя их содержимое, дети узнавали об истории семьи, 
учились понимать недосказанное и, казалось, забытое. Сейчас роль 
хранителей бессознательного играют шкафы и антресоли. С бессозна­
тельным дома можно обращаться по-разному: вычеркнуть из жизни 
семьи -  нужное находится на виду, под контролем, а старые вещи, 
фотографии и письма -  выброшены (пример сознания, которое вы­
тесняет в бессознательное все, что кажется ему ненужным, мешает). 
Другая крайность -  это дом, заваленный вещами и бумагами; хозяин 
не контролирует жизнь в таком жилище, в нем правит бессознатель­
ное. Но чаще в наших жилищах есть и предметы, которые открыто 
лежат на поверхности, и то, что спрятано в ящиках или на антресолях: 
дневники, игрушки, письма, связанные с прошлой жизнью. Нашей 
памяти необходимы потайные пространства, помогающие почувство­
вать, что твоя жизнь и твой дом имеют не только одно поверхностное 
измерение, но и множество других. И ощутить, что твоя жизнь намно­
го глубже, чем иногда кажется. Поэтому дом можно рассматривать 
с позиции сознательное -  бессознательное.
Дом через призму уютного и неуютного рассматривает в своих 
работах С. А. Лишаев [53]. Ссылаясь на словари, автор выводит толко­
вание уюта, во-первых, как некоего порядка, созданного человеком, 
во-вторых, как удобства в быту и, в-третьих, как положительного эмо­
ционального фона. Сопоставляя понятие «уют» с другими понятиями, 
такими как «удобство» и «комфорт», автор приходит к выводу, что по­
следние не есть необходимые моменты в определении понятия уютно­
го: хотя удобства и способствуют возникновению чувства уюта, но са­
ми по себе они недостаточны для определения существа уютного. 
Сравнивая понятия «уютное» с понятием «приятное», С. А. Лишаев 
заключает, что «приятное» совсем не значит «уютное». И, по мнению 
исследователя, на первый план в семантике уютного выйдет не «удоб­
ство», а «покой», «безопасность», «тишина», «гармония». Таким обра­
зом, дом может раскрываться нам с позиций уютное и неуютное.
С. В. Климова в своих исследованиях выделяет архетипические 
функции дома: жизнеобеспечивающую и спасительную; защитную; 
нормативно-этическую, социально-консолидирующую и смыслообра­
зующую; идентификационную; исцеляющую и обновляющую (вос­
станавливающую); сберегающую и эстетически умиротворяющую 
[41]. Рассмотрим кратко наиболее важные из них.
Дом является спасительным островом среди непредсказуемости 
внешнего мира. Прочность, предполагая стабильность, несет в себе 
момент безопасности, что и составляет жизнеобеспечивающую и спа­
сительную функцию.
В атмосфере любви и доброжелательства человек ощущает себя 
в безопасности, находясь либо среди своих близких, либо уединяясь 
в своем уютном уголке. Защитная функция обеспечивает снятие пси­
хических нагрузок, полученных вне дома.
Дом как отражение внешнего мира (хаоса) или противостояние ему 
своим домашним порядком представляет смыслообразующую функцию.
Функция идентификации Дома наделяет домочадцев стабиль­
ными и непреходящими чертами.
Смысл и содержание дому задают не только его стены, внутренняя 
организация (пространство интерьера), но и его жильцы, которые спо­
собны изменить облик и душу дома. В подобном взаимодействии дом 
будет питать, поддерживать и уравновешивать души населяющих его 
людей, что характеризует исцеляюгцую и обновляющую функции дома.
Пространство рода и семьи, направленное на сбережение и тран­
сляцию опыта, навыков, обычаев и ценностей предшествующих по­
колений, способствует стабильности и процветанию дома: в этом суть 
сберегающей функции.
Эстетически умиротворяющая функция дома выражается в двух 
аспектах: во-первых, в чувстве красоты и эстетического мышления по 
отношению к дому; во-вторых, в создании атмосферы спокойствия, 
неагрессивности для решения любых проблем [42].
Современный психолог М. В. Осорина в работе, посвященной 
освоению пространства дома, считает, что понятие «дом» для челове­
ка имеет много смыслов, слитых воедино и эмоционально окрашен­
ных. Дом, во-первых, это кров, убежище, защита от непогоды и на­
пастей внешнего мира; здесь можно укрыться, спрятаться, отгоро­
диться, т. е. сокрыться; во-вторых, это место жительства, официаль­
ный адрес, та точка в пространстве социального мира, где человек об­
ретается; в-третьих, это символ жизни семьи, теплого домашнего оча­
га; в-четвертых, это воплощение идеи интимного, личностного про­
странства, обиталища человеческого Я со своими «зонами влияния», 
и представлен он своими вещами-символами [64].
Сокровенное дома является отражением нашего внутреннего мира. 
Внешняя, видимая реальность (форма) -  это символ скрытого внутри 
нас мира (содержание). Заглянуть внутрь дома означает почти то же, 
что заглянуть в душу, увидеть запечатленные в вещах вкусы и привыч­
ки человека; вещи расскажут о том, как мы ощущаем себя и мир вокруг 
нас, так как наши дома -  зеркальное отражение нас самих. Государст- 
венный деятель, писатель, ученый Гай Секунд Плиний Старший сказал: 
«Дом -  там, где твое сердце» [Цит. по: 32], спустя века американский 
архитектор Чарльз У. Мур добавит: «Жилище должно быть центром 
вселенной для тех людей, которые живут в нем» [Цит. по: 32].
Философ и культуролог Г. Башляр в работе «Поэтика пространст­
ва» уделяет внимание значению для человека образов дома, чердака, 
ящика, сундука, гнезда, раковины как выразительных форм, описы­
вающих тот или иной феноменологический опыт пространства. По 
мнению Башляра, дом ведет к непрерывности человеческой жизни, яв­
ляясь одной из самых мощных сил, интегрирующих человеческие мыс­
ли, воспоминания и грезы, которые дают человеку основания или иллю­
зию стабильности. В нем рассеяны Ценности сокровенного, они не за­
креплены и подвержены диалектическим превращениям [3, с. 34]. По 
мнению Башляра, дом способствует осознанию в нас вертикальности, 
обусловленному полярностью подвала и чердака. Рациональность кры­
ши заключена в укрытии человека от непогоды, крыша рациональна сво­
ей конструктивностью. Подвал, напротив, иррационален и воплощает 
мрачную сторону дома, ассоциируясь с тайными подземными силами.
Жители городов, в отличие от обитателей домов, «укрепивших­
ся корнями» в земле, существуют в коробках, нагроможденных одна 
на другую. Городское жилище лишено окружающего пространства 
и, как следствие, горизонтали и горизонта из-за того, что взгляд наты­
кается на соседние дома и постройки. Нет у него и свойства внутрен­
ней вертикальности: высотки и небоскребы лишены подвалов. Внеш­
няя высота обеспечивается нагромождением комнат друг на друга от 
асфальта до крыши. Наряду с отсутствием ценностей вертикальности
следует отметить и то, что в больших городах дома чужды космизму, 
так как утратили связь с природой. Отношения между жилищем и ок­
ружающим пространством искусственны. Все машинизировано, и для 
сокровенной жизни здесь нет места [3].
Город, столица часто противопоставляются деревне, провинции, 
периферии. Столица как центр выражает политические, социальные 
и культурные границы государства и этноса, но на бытийном уровне 
превращает жизнь в смерть, живое в неживое, бытие в небытие, по­
глощая души, ломая судьбы. Провинция являет некие метафизические 
границы человеческого бытия, это исток и основание жизни, она не 
ощущается в отрыве от земли, питаясь ее энергией. Земное измерение 
придает жизни в провинции плотность, устойчивость, но, одновре­
менно, инертность. Дом, таким образом, можно рассматривать с пози­
ций города и провинции.
В этом мире человек может быть как обустроен, так и одинок 
и бездомен. Одним из первых философов, обративших внимание на 
бездомность и одиночество человека в космосе мироздания, был Ав­
густин Аврелий, христианский богослов. С его точки зрения, чело­
век -  великая тайна: он может восхищаться и удивляться окружению 
(горам, простирающимся далям, мерцанию звезд), но не осознает свою 
неповторимость и уникальность [84].
М. Бубер, философ и мыслитель, различал эпохи обустроенно­
сти и эпохи бездомности. В эпоху обустроенности человек живет во 
Вселенной как дома, в эпоху бездомности -  как в диком поле, где 
и колышка для палатки не найти. В эпоху Античности человек мыс­
лился находящимся в мире, мир же в человеке не находится. Чело­
век -  просто часть мира, вещь наряду с другими вещами, вид наряду 
с другими видами. Человек -  обладатель собственного угла в мироз­
дании, правда, не в самых верхних его этажах, но и не в нижних, ско­
рее, где-то в средних, вполне сносных по условиям проживания [12].
Диоген Синопский выдвинул лозунг: «Без общины, без дома, 
без отечества» (этот лозунг стал его собственным жизненным и фило­
софским кредо, а также кредо его последователей); он же вывел поня­
тие «гражданин мира» (космополит). Ход рассуждений Диогена, в ре­
зультате которых он пришел к положительности для себя такого оп­
ределения, сводился к следующему: вся земля должна служить отече­
ством, ибо все принадлежит мудрому. Космополиты так же бездомны, 
как и любой другой человек без постоянного места жительства.
К этой категории людей в прошлом можно отнести юродивых, 
паломников, ныне -  и людей без определенного места жительства, 
и маргиналов (тех, кто существует на меже, «на краю»), и причисля­
ющих себя к категории «гражданин мира». Сегодня к этой группе 
можно причислить и тех, кто временно по каким-либо причинам ото­
рван от дома: беженцев, туристов (современный цивилизованный че­
ловек достаточно подвижен и много путешествует). «Эти люди не 
ощущают себя частицей какого-либо места или сообщества. Им чуж­
до чувство Дома, равно как и ответственность перед другими. Они 
предпочитают расширяющееся пространство своего движения месту, 
с которым отождествляли бы себя, и людям, за которых несли бы от­
ветственность. Противоположной фундаментальной стратегией со­
циума выступает номадизм, в системе которого основоположным ар­
хетипом является Дорога» [42].
Концепт дома важен для человека, который ведет оседлый образ 
жизни, так как «цивилизованная социальность предполагает, прежде 
всего, оседлость, высокую культуру освоенного пространства» [42]. 
Дом есть нечто уже утраченное или еще не обретенное. Это дом на­
шего детства и/или дом, в котором мы никогда не жили, но хотели бы 
жить (наш будущий дом). Идея дома присутствует как «тоска по до­
му», которая особенно остро ощущается человеком «у себя дома». 
Когда дома нет, человек всеми силами стремится его обрести, когда 
появляется квартира, коттедж или особняк, это еще не значит, что он 
станет «настоящим домом». Быть может, дом для того и нужен чело­
веку, чтобы осознать, что и здесь он не дома и что надо вновь отпра­
виться на поиски.
Полная защищенность в доме есть иллюзия, и сам домашний 
очаг находится под угрозой. Человек обладает знанием о возможнос­
ти потери дома. В многочисленных работах, посвященных размыш­
лениям на тему духовной ситуации времени, при характеристике по­
ложения человека в современном мире отмечается процесс разруше­
ния значения Дома, а современность характеризуется всеобщей без­
защитностью, бездомностью, чувством безродности, атмосферой по­
терянности и духовной дезориентации.
Дом имеет двоякое назначение. Прежде всего, как считает 
французский архитектор и теоретик архитектуры Ле Корбюзье, это
«машина для жилья», иными словами, машина, предназначенная для 
эффективного удовлетворения потребностей человека в комфорте. 
Если считать дом машиной, то он превращается из «места для души» 
в место для хранения атрибутов статуса. В современной архитектуре 
мы найдем аналогичный утилитарный подход к дому как к объекту, 
в котором осуществляется большинство жизненных и бытовых про­
цессов. Кроме того, дом -  место покоя и отдыха, погружения в раз­
мышления, возможность свободно двигаться да и просто красивое 
место, несущее душевное равновесие. Дом -  порождение антропоцен­
тризма, в котором все ведет обратно к человеку и по этой причине 
нужно, чтобы он был сделан по нашей мерке [50].
Но известны и другие слова Ле Корбюзье -  о том, что жилище -  
это возможность свободно двигаться, отдыхать, погружаться в раз­
думье; возможность испытывать или вызывать присутствие среды: 
солнца -  хозяина всего живого, движение воздушных струй, чарую­
щее глаз и несущее душевное равновесие, зрелище трав, цветов, де­
ревьев, неба, пространства [50].
2.2. Классический образ сокровенного 
в жилом пространстве
В классическом понимании категория «сокровенное» коррелиру­
ет с такими понятиями, как «дух», «духовное», «гармоничное». Место 
сокровенного -  не вовне, а внутри человека. В контексте нашего ис­
следования следует отметить, что вся классическая философия прони­
зана духом дуализма, а потому и сокровенному как душевному, свя­
щенному, сакральному, трансцендентному, иррациональному, небес­
ному, высокому противопоставлены телесное (материальное), мирское, 
профанное, имманентное, рациональное, земное, низменное и т. д.
Свойственная России противоречивость не раз отмечалась исто­
риками и философами прошлого и современности. Этот парадокс свя­
зан с внешней стороной, суть которой форма, с ее открытостью, про- 
странственностью, «расползающейся» вширь; она «есть центробеж­
ная рассеивающая сила русского пространства» [44, с. 103] и внутрен­
няя (содержательная) сторона, связанная с собиранием, целостно­
стью -  центростремительным выражением пространства.
Осмыслению концепта дома как сокровенного в общественном, 
социальном контексте содействовала дискуссия славянофилов и за­
падников. Каждая из сторон выражала свою концепцию, отражавшую 
один из двух противоположных укладов русской жизни: патриар­
хальный, «почвенный» и «европейский», цивилизованный -  противо­
стояние между жизнью живой, органической, духовной и рациональ­
ной, цивилизованной. Как отмечал Н. Я. Данилевский, это произошло 
из-за изменения форм быта -  «русский народ раскололся на два слоя, 
которые отличаются между собою с первого взгляда по самой своей 
наружности. Низший слой остался русским, высший сделался евро­
пейским -  европейским до неотличимости» [26, с. 232]. Что важно 
для России -  традиции, свой самобытный уклад, корни, составляю­
щие суть духа, души? Или тяга к цивилизации -  телу комфорта и благ?
Славянофильство -  одно из направлений русской обществен­
ной мысли 40-50-х гг. XIX в. Его представители: И. С. и К. С. Акса­
ковы, И. В. и П. В. Киреевские, А. С. Хомяков и др.; близки к ним 
были В. И. Даль, А. Н. Островский, Ф. И. Тютчев и др. Для славяно­
филов пути развития России основывались на самобытности и само- 
сокровенности русского народа, глубинность которых являли «со­
кровенные недра исконно русского бытия» с его потаенными смыс­
лами и культуры, и личности [11, с. 15]. В. С. Соловьев сокровенное 
находит во внутреннем откровении и благоговении, невидимых за 
внешней видимостью человека. Многие из теоретиков славянофиль­
ства (Киреевские, Аксаковы, Хомяков, Самарин) сами выросли 
в дворянских гнездах в атмосфере семейного тепла, принадлежали 
к старинным фамилиям, чей усадебный быт сохранил многое из 
обычаев московской старины, и потому им была близка и понятна 
традиционность усадебной жизни.
Славянофилы были ближе к земле, к полю, к крестьянству, оп­
ределяющими словами для них были «корни», «почва», «традиции», 
«культура», «национальное», «религиозное» -  все то, что было «поч- 
венно, выросло из земли, добыто из опыта» -  и это, по их мнению, со­
ставляло сокровенное, сущность России [5]. Сокровенное русской ду­
ховной жизни заложено в ее религиозности: «откровение человека 
может быть лишь религиозным откровением, лишь раскрытием внут­
реннего, а не внешнего человека, Христа внутри» [6, с. 30]. Родной 
дом -  хромина, домашний очаг, двор, большая семья в несколько по­
колений -  важная и исходная часть картины мира. Сокровенное поло­
жено в основу русского быта, русской деревни, всего уклада русской 
жизни. «Русский народ всегда любил жить в тепле коллектива, в ка­
кой-то растворенности в стихии земли, в лоне матери» и хочет быть 
«землей» [6, с. 11].
В произведениях русских художников немало полотен, содер­
жащих тему общинной жизни простого народа, предоставляющих со­
кровенное «органичное единство семейного быта, образы крестьян­
ского интерьера, хранящего «зримые следы традиционного крестьян­
ского уклада» (В. М. Максимов «Единственный учитель», «Знахарь 
на деревенской свадьбе», И. С. Куликов «Зимним вечером», В. Е. Ма­
ковский «Молебен на пасху», «На кухне»). В них светится «задушев­
ное чувство счастливого “укрома”, прочного, устойчивого бытая, при­
званного сокрывать людей... радушно открытое навстречу зрите­
лю» [76, с. 32].
В основе построения храмов и жилья заложена вертикаль: от 
корней (сокрытого) к небесному простору небес (открытому), в кото­
ром сокрыто Божественное.
Все сословия -  дворянство, купечество, крестьянство, духовен­
ство, чиновничество -  Н. Бердяев называет «почвенными». Если гово­
рить об укладе жизни русского дворянства -  оно одухотворено верой 
в смысл России, традициями, почитанием предков и заботой о душе. 
В литературе содержится множество описаний жизни усадеб, особня­
ков, которые по большей части находились в провинции, и быт их 
был провинциальным -  размеренным, патриархальным. Дом получа­
ли и передавали по наследству -  это родовое гнездо, олицетворяющее 
незыблемость, устойчивость рода, вплетенное в окружающее про­
странство (парк, сад, луг и пр.). И само наполнение дома, его обста­
н овка- прочны, основательны. Приведем слова барона Николая 
Врангеля, для которого русский помещичий дом неразрывно связан 
с окружающим его пространством: «В усадьбах -  в очагах художест­
венного быта -  важны не подробности, не частности, а все то общее -  
краски, звуки и фон, которые, взятые вместе, создают нечто знамена­
тельное и важное. В этом вся русская жизнь: в слиянии многих раз­
розненных элементов, которые и дают в целом то своеобразное обая­
ние, которое порабощает всякого в русской деревне. И нельзя отде­
лить дома от деревьев, его осеняющих, птичьего говора, от игры кра­
сок на узорах стен, блеска мебели в комнатах, от топота листьев за 
окнами и немого разговора портретов, от тихой думы старинных книг 
на полках и от хриплого кашля часов на стене» [Цит. по: 78].
Н. Я. Данилевский, как и другие славянофилы, говорит о том, что 
богатая сама по себе русская жизнь больна «европейничаньем», кото­
рое искажает народный быт, насаждая чуждые формы (чужое), начи­
ная с внешности и проникая глубже внутрь. По его убеждению, «иска­
жения на иностранный лад всех внешних форм быта: одежды, устрой­
ства домов, домашней утвари, образа жизни, кажутся для многих со­
вершенно несущественными и безразличными. Но, при тесной связи 
внутреннего с внешним, едва ли это может быть так» [26, с. 225]. Да­
лее Данилевский приводит в пример строительство самобытных рус­
ских церквей, составляющих суть сокровенного русского народа [26].
Н. Бердяев отмечает, что, несмотря на свойственную России 
общинную жизнь, для России характерен тип странника, который не 
врос своими корнями в землю: «Величие русского народа и призван- 
ность его к высшей жизни сосредоточены в типе странника» -  вечно­
го путника, ищущего «невидимого града», «незримого дома» [6, с. 17].
Если рассматривать славянофильскую концепцию дома, то это 
спасительный кров и сохранение векового уклада, это жизнь родовой 
общины, семейные устои и традиции. К. С. Аксаков подчеркивает, 
что объединяли людей в семейную общину не кровные (принцип кро­
ви), а нравственные узы -  искреннее желание «свободно и любовно 
исполнять волю отца». Аксаков рассуждает о том, что «неотъемлемая 
основа и условие истинно общественной и человеческой жизни» 
[Цит. по: 100, с. 6 0 4 ]- жизнь семейная, центром которой был дом 
с семейными заботами и весельем, хозяевами и гостями, и об «общин­
ной стороне» -  том окружающем пространстве, которое принадлежа­
ло всем. В произведениях А. Хомякова звучит концепция дома как 
семейного гнезда, согретого теплом, описанного при помощи таких 
категорий, как «душевная простота», «живое общение», «органиче­
ская связь с землей». Истинная любовь давала кров не только родным, 
но и сиротам, бездомным [Цит. по: 100, с. 604].
В живописи дом с его интерьером стал центральным действую­
щим лицом, изображенным в бесчисленном множестве вариаций. 
«Дом Человека наконец станет обращаться к нашему взыскующему 
взору сам, без посредников» [22].
Изображение дома -  родового гнезда, где сокровенное заложено 
в сохранении традиций прошлого, традиционного семейного уклада, 
нашло отражение в патриархальной простоте картин С. Ю. Жуковско­
го («Поэзия старого дворянского дома»), К. А. Коровина («Настур­
ции», «За чайным столом»). В них отражено частное, уединенное бы­
тие, дающее благодатную «возможность всецело сосредоточиться 
в своей внутренней жизни», полной просветленной созерцательности 
и вдохновения, что есть сокровенное бытия человека и окружающего 
его пространства. Интерьеры «являлись зрителям как бы обнаженны­
ми, открытыми в нейтральной тональности картин» [76, с. 55].
В. Э. Борисова-Мусатова называли художником дворянских 
гнезд: в картинах «атмосфера «приглушенного собеседования чувств, 
роднящих духовно близких людей, лирической поэзии настроения до 
предела сгущается в двух “вечерних элегиях”» («В ожидании гостей», 
«Домашний концерт»)... Стены, ограничивающие торжественно-па­
радное или уединенное частное пространство комнат, в картинах по­
степенно словно теряют свою материальность, становясь эфемерной 
завесой, уступающей натиску красок, чувств, ритмов внешнего мира» 
[76, с. 55]. Внутреннее единство того, что внешне разобщено, со­
ставляет главную тему творчества художника. В картине «Водоем» 
«слышится» элегическая грусть, словно разлитая в природе и объеди­
няющая героев картины с вечным миром природы.
Любовь к земле, саду, деревьям -  ко всей природе -  была всегда 
сильна у русского человека, органическая связь дома с окружающей 
средой представлена в работах многих художников того времени 
(В. Д. Поленов «Бабушкин сад», И. И. Левитан «Осень. Усадьба», 
С. А. Виноградов «В усадьбе», К. Е. Маковский «В саду» и др.).
Славянофилы, целостно осмысливая жилище, выстраивали ли­
нию «гнездо -  дом -  семья», своеобразно иерархически устроенную 
вселенную, мир, что коррелируется с семантикой родного отечества, 
где люди считают себя родными не только по крови, но и по духу, 
обычаю. Дом, как душа, открыт, наполнен скрытыми смыслами, дом 
воспринимается живым существом. Сокровенное дома, призванного 
спасать укрывшихся в нем людей, заключалось в сокрывании, собор­
ности, софийности, духовности, единодушии и взаимопомощи, в пат­
риархальной простоте [39, с. 237-247].
Представители западников (В. Г. Белинский, А. И. Герцен, Т. Н. Гра­
новский, П. Я. Чаадаев и др.) были горожанами, проведшими большую 
часть своей жизни в городах России и Европы. Западники видели свое­
образие русской культуры не в славянстве, но в единстве восточной 
и западной культур, для их мировоззрения характерны отсутствие кор­
ней и традиций, беспочвенность, стремление к цивилизации, вселенское 
(всеединство и космизм), универсальность. В противовес славянофилам, 
западники считали, что патриархальный мир -  это прошлое и нет нуж­
ды цепляться за корни; цивилизация -  вот смысл бытия. Только цивили­
зация может открыть человеку путь на Запад.
Н. А. Бердяев в своих произведениях («Истоки и смысл русско­
го коммунизма», «О характере русской религиозной мысли») писал, 
что «для интеллигенции характерна беспочвенность, разрыв со вся­
ким сословным бытом и традициями». При этом он отмечает, что 
беспочвенность русской мысли была не только ее слабостью и не­
достатком, но и ее силой. «Беспочвенной и совершенно свободной 
мысли раскрылись бесконечные дали. Мысль наша, пробудившись, 
стала необычайно радикальной и смелой. И вряд ли повторится у нас 
такое свободолюбие и дерзновение. Мысль беспочвенная и расколь­
ничья всегда бывает более свободной, чем мысль почвенная и свя­
занная органической традицией» [5]. В. Соловьев в своей работе 
«Русская идея» определяет сокровенную миссию России. Он пишет 
о необходимости сердцем и душой войти в общую жизнь христиан­
ского мира и положить все свои национальные силы на осуществле­
ние, в согласии с другими народами, того совершенного и вселенско­
го единства человеческого рода, непреложное основание которого 
дано в Церкви [4], что и должно, по его замыслу, составить истинное 
будущее человечества.
П. Я. Чаадаев отмечает, что в России «все исчезает, все течет, не 
оставляя следов ни вовне, ни в нас. В домах наших мы как будто в ла­
гере, в семье имеем вид пришельцев; в городах имеем вид кочевни­
к о в - хуже кочевников... ибо те более привязаны к своим пустыням, 
нежели мы -  к своим городам» [94, с. 19]. Европеизация понималась 
западниками как приобщение России к цивилизованному образу жиз­
ни, а цивилизованность, считали западники, не помеха, а необходи­
мое условие выражения в культуре национального своеобразия наро­
да. П. Я. Чаадаев в своих «Философических письмах» сожалеет о том, 
что мы до сих пор открываем истины, давно известные в других стра­
нах, более отсталых, чем Россия, и у других народов. И дело в том, 
что Россия не принадлежит ни Западу, ни Востоку и не имеет тради­
ций ни того, ни другого. «Мы стоим как бы вне времени, всемирное 
воспитание человеческого рода на нас не распространилось. Дивная 
связь человеческих идей в преемстве поколений и история человече­
ского духа, приведшие его во всем остальном мире к его современно­
му состоянию, на нас не оказали никакого действия» [93, с. 109]. Если 
другие народы в периоде своего развития имеют свои яркие достиже­
ния, то ничего подобного у нас не было. Эпоха нашей социальной 
жизни наполнена тусклым и мрачным существованием без силы, без 
энергии; живя в состоянии застоя, ограниченном настоящим без про­
шлого и будущего, застыв в стороне от прогресса человечества, не 
впитав всеобщих традиций, живем «без наследства, без связи с людь­
ми, предшественниками нашими на земле, не храним в сердцах ниче­
го из поучений, оставленных еще до нашего появления» [93, с. 109].
Н. Бердяев в «Судьбе России» также не исключает, что родина 
может стать Европой -  «Западная Европа и западная культура станет 
для России имманентной» -  и именно в этих условиях она будет «ду­
ховно самобытной и духовно независимой» [6, с. 22].
Западническая концепция дома противоположна славянофиль­
ской: тип жилищ а- благоустроенная городская квартира, усадьба, 
особняк или дача, где человек предоставлен самому себе, ни от кого 
не зависит и ни за кого не отвечает. Дом должен стать открытым 
комфорту (в противовес доброму уюту славянофилов), роскоши 
и изысканности жилища с европейской оформленностью в подража­
ние западноевропейскому быту и другим ценностям западного мира. 
В одном из писем П. Я. Чаадаев пишет: «Вы говорите, что средства не 
позволяют вам удобно устроиться в столице. Ну что ж, у вас прелест­
ная усадьба: почему бы вам не перенести туда свой домашний очаг до 
конца ваших дней? Это счастливая необходимость, и от вас одной за­
висит извлечь из нее всю ту пользу, какую могли бы вам доставить 
самые поучительные указания философии. Сделайте свой приют как 
можно более привлекательным, займитесь его красивым убранством 
и украшением, почему бы даже не вложить в это некоторую изыскан­
ность и нарядность? Ведь это вовсе не особый вид утонченной чувст­
венности; заботы ваши будут иметь целью не вульгарные удовольст­
вия, а возможность всецело сосредоточиться в своей внутренней жиз­
ни. Очень прошу вас не пренебрегать этими внешними мелочами. Мы 
живем в стране, столь бедной проявлениями идеального, что если мы 
не окружим себя в домашней жизни некоторой долей поэзии и хоро­
шего вкуса, то легко можем утратить всякую деликатность чувства, 
всякое понятие об изящном. Одна из самых поразительных особенно­
стей нашей своеобразной цивилизации заключается в пренебрежении 
удобствами и радостями жизни» [93, с. 19].
Если говорить о благоустроенных городских квартирах, особня­
ках, где главным является изысканная обстановка жилища (западни­
ческая концепция), то «чувство обжитости среды, где вещи и человек 
связаны незримыми нитями привычек и воспроизводимых десятиле­
тиями бытовых ритуалов», постепенно покидает внутреннее про­
странство дома и уступает место парадно-репрезентативному интерь­
еру, где «внешняя нарядность сводится все чаще к какому-то чисто 
перечислительному воспроизведению рисунков на обоях, узорочья 
ковров, обивочных ситцев и т. д. Магия обжитого пространства ухо­
дит из этих, обычно светлых, олеографически-мажорных картинок, 
они смотрятся как подобия роскошных гостиничных номеров, демон­
стрирующих модные декоративные стили, но никак не образ мыслей 
и чувствования людей, здесь обитающих» [76, с. 38-39]. Иллюстраци­
ей этому может служить картина неизвестного художника «Интерьер 
усадьбы “Знаменская” графа Д. А. Толстого».
Поэтическая гармония усадебного рая имела и оборотную сто­
рону -  монотонность и скуку; герои неприкаянно живут в мире, разо­
рванном на две части: провинциальный город и далекая прекрасная 
Москва -  средоточие культуры, духовности, гармоничной жизни 
(«Три сестры» А. П. Чехова). Оппозиция «дом -  мир» решается Чехо­
вым через противопоставление «провинция -  столица» -  это противо­
стояние сокровенного и откровенного.
На рубеже XIX-XX вв., «на грани шевелящегося хаоса» (выра­
жение Врубеля), звучит тема деформации дома (анти-дом), его раз­
рушения, потери домашнего очага (тема «мирового кочевья»), что ве­
дет и к потере сокровенного.
Мотив разрушения дома звучит в картинах В. И. Соколова «По­
кинутая усадьба» (начало 1900-х), В. А. Серова «Зал старого дома. 
Имение Обнинских “Белкино”». Как пишет JI. В. Андреева, «во вто­
рой половине века стал невозможным прежде всего сам жанр, культи­
вирующий ощущение одухотворенности самого жилого пространства, 
ибо утратилась уверенность в незыблемости домашного уклада и без­
мятежности жизни» [Цит. по: 76, с. 48]:
В полях забытые усадьбы 
Свой давний дозирают сон.
Дряхлеют парки вековые 
С аллеями душистых лип.
<...>
И все бессильней, все грустнее 
Сгибаются столбы ворот.
Лишь в бурю, осенью, тревожно 
Парк стонет громко, как больной,
Стряхнуть стараясь ужас сонный...
Старик! жить дважды невозможно:
Ты вдруг проснешься, пробужденный 
Внезапно взвизгнувшей пилой! [10].
Оппозиция «дом -  анти-дом» выражается через противопостав­
ления: дом духовный (дом «внутри себя») -  дом материальный; вос­
хождение и свет (устремленность и свет предполагают просторность, 
открытость) -  нисхождение, низ и тьма (коррелируется с потаенным, 
сокрытым в отрицательном значении).
В эпических и драматургических произведениях М. А. Булгакова 
через оппозицию идеального дома и современного бездомья мы ви­
дим происходящую трансформацию сокровенного, заключенного в жи­
лом пространстве, изменение соотношения степени его открытости- 
сокрытости.
В романе «Белая гвардия» Булгаков показывает дом Турбиных 
как воплощение в миниатюре России, находящейся на переломе вре­
мени, который грозит этому дому разрушением. Поэтому жилое про­
странство -  это не только образ дома, но и образ Города, «родного 
гнезда», Г орода с большой буквы, как чего-то обобщенного, вечного, 
как сокровенного: Город -  прекрасный в морозе, истерзанный болью 
солдат, тревогами и боями, все же наполнен неугасимым светом жиз­
ни, находясь под Божьим покровительством. Булгаковский Г ород от­
крыт: сияние белого креста на Владимирской горке видно издали, оно 
освещает путь в город [13]. Пространство Города сужается до дома 
Турбиных, противостоящего хаосу времени. Сокровенное дома, остав­
ленного им родителями, заключено в том особом духовном мире, ко­
торый, как ковчег, хранит непреходящие, вечные ценности и традиции 
в сложившемся укладе жизни, семейных отношениях. Атмосфера дома 
пронизана воспоминаниями детства, сохраненными памятью, укрепле­
на привычками. Это особый микромир, подобный иерархически устро­
енной вселенной, который вращается вокруг домашнего очага -  сим­
вола уюта и благополучия, надежности, спокойствия и незыблемости 
семейных традиций. Сокровенное дома заключено как в слове «кров» 
(дом постоянно наполнен людьми, здесь всегда примут и помогут, 
обогреют и усадят за стол), так и в слове «кровь» (дом членов семьи, 
связанных родственными узами). Но дом демонстрирует и свою от­
крытость для тех, кто находится по отношению к его обитателям 
в душевной близости, являясь «спасительным кораблем в страшном 
море бедствий». Это неповторимый и хрупкий мир и, по убеждению 
Алексея Турбина, дом -  это высшая ценность бытия, ради сохранения 
которой человек воюет. Дом Турбиных -  живое существо, и своей су­
тью, своей сокровенностью он противостоит бездомности.
В романе «Мастер и Маргарита» вырисовывается образ анти-до- 
ма. С самого начала романа город представлен в виде многоэтажек, 
которые давят на людей своей тяжестью, темными окнами, в которых 
отражается «изломанное» солнце, оттого пространство предстает чу­
жим, бесчеловечным. Вместе с Иваном Бездомным мы попадаем в пер­
вую из описанных в романе квартир, которая оказывается на удивле­
ние грязной и запущенной; в ней трудно представить дом истинный. 
Далее, по ходу романа, нам открывается пространство «нехорошей 
квартиры», с которой связаны необъяснимые происшествия: квартира 
меняет хозяев и свои размеры -  то пуста, то трансформируется до 
бесконечности. Свет и тепло не могут пробиться в пространство жи­
лища, лже-дом поглощает сокровеннное, хотя определенная откры­
тость присутствует- квартира впускает и выпускает людей [14]. 
Пример «не-дома» явлен обыкновенным особняком с пышным садом 
(дом Маргариты), внешне он представляет собой очаровательное ме­
сто, но внутренне -  место «дьявольское» -  «псевдорай», в котором не 
живет любовь как сокровенное.
Дом Мастера, по местоположению в сакральном пространстве 
города, находится на уровне подвала, и хотя в нем присутствуют все 
признаки дома: диваны, на столике прекрасная ночная лампа, множе­
ство книг и печка, в которой всегда пылает огонь, -  но находится он 
на уровне подземного мира, оттого душат его тревоги и тьма. Бездо­
мен Иешуа, нет дома и у тех, кто живет в Ершалаиме -  вся жизнь их 
проходит на улицах Города, не имеет дома и поэт Иван Бездомный, 
который в дальнейшем попадает в сумасшедший дом (олицетворение 
лже-дома). Таким образом, образ дома у Булгакова реверсирует от 
дома как родового гнезда («Белая гвардия»), очага-алтаря и внешне 
респектабельного особняка Маргариты до анти-дома, навсегда отби­
рающего души и ничего не предоставляющего взамен. Причем если 
в первом случае внешняя форма и внутреннее содержание едины, то 
в другом -  наоборот, внешняя форма -  это квартира, особняк, подвал, 
внутренняя -  иллюзия дома -  ложь, фикция.
Для дореволюционной России была естественной привязанность 
к месту. Революция и последующие социальные катастрофы (граж­
данская война, коллективизация, индустриализация) спровоцировали 
феномен «номадизации» -  масса людей была сорвана со своих мест, 
только миграция была принудительной. С первых шагов советской 
власти дом стал объектом приложения усилий по десакралнзацш 
и разрушению прежнего порядка бытия. «На смену приватному, со­
кровенному (курсив наш. -  Е. Ш .\  ограниченному, индивидуальному, 
интимному, целостному Дому приходит идеологически сконструиро­
ванный, коммунальный, разомкнутый, публичный, уязвимый не-дом 
и анти-дом. В советской практике он был известен в своих дробных 
функциональных эрзацах: коммуна, барак, общежитие, коммуналка, 
квартира, жилплощадь, комната и т. д.» [72].
В жизни человека и в его личном пространстве нет места со­
крытому, его жизнь и быт в домах-коммунах и коммуналках откры­
ты (а может, потому и созданы условия открытости, чтобы и не было
места сокровенному). Отрешившись от старого мира, советский народ 
отрекся от традиций, предков, корней, самосознания. На переднем 
плане внешне открытое существование, сокровенное загнано в тайни­
ки души, в темные углы комнат. И только детям была открыта одна из 
сторон сокрытого -  это пространство коридоров, в которых они про­
водили время, наполненное множеством хранящихся в нем вещей; 
они исследовали эти сокровища, открывая свои горизонты.
Строительный бум в 30-е гг. был продиктован политической во­
лей и обусловлен небывалым трудовым энтузиазмом советских лю­
дей -  в Москве началось строительство домов, поражавших своей 
грандиозностью. Советским людям была предложена новая концеп­
ция жизнеустройства, которая отрицала «устаревшие» традиционные 
ценности. Сокровенное эпохи находилось не в плоскости простых, 
земных радостей и удовольствий, а коррелировалось с понятиями 
«Родина», «народ», «всеобщее равенство».
На смену коммунальному быту пришло индивидуальное, но ти­
повое пространство хрущевок и брежневок -  внешне форма измени­
лась, а изменилось ли внутреннее содержание? Вряд ли найдется ме­
сто сокровенному в жилом пространстве, наделенном типовой обста­
новкой, при четко определенном количестве квадратных метров на 
одного человека. Типовые, обезличенные дома -  типовые, обезличен­
ные души. Эффект массового строительства жилья принципиально 
отличается от жилых зданий, построенных индивидуально, с лю­
бовью к мельчайшей детали -  одно для анонимной массы, другое -  
для индивида. Есть чрезвычайно важное различие между тем, что де­
лается для людей, и тем, что делается вместе с ними [34].
В конце XX в. процесс строительства домов продолжается, при­
обретая черты индивидуальности, скорее, именно это время можно 
отнести к продолжению спора между славянофилами и западниками. 
Славянофильская концепция находит свое отражение в попытках че­
ловека, уставшего от суеты и хаоса города, вернуться к своим кор­
ням -  в провинцию, построить свое родовое гнездо, основанное на 
возврате к ценностям прошлого. Западническая концепция нашла от­
ражение в строительстве многоэтажных домов, ведь высотный дом -  
признак цивилизации, но на самом деле -  это место «складирования» 
людей в пространстве дома -  человек не укореняется, а лишь удержи­
вается на поверхности; в строительстве коттеджей, которые гордели­
во возвышаются, изображая из себя некую «общинность наоборот», 
потому что через тело дома выпячивается «душа» дома -  деньги, ста­
тус. То же происходит и с городским жилищем -  квадратные метры, 
лишенные индивидуальности и не задевающие человека за живое, 
оформленные согласно моде (в подражание интерьерам звезд, рекла­
ме в глянцевых журналах, Интернете), отвоевывают у сокровенного 
часть души. Прежняя модель строительства дома вокруг очага (кухни) 
сменяется концепцией дома как центра релаксации и неформального 
досуга, где кухни может и не быть; множество комнат как олицетво­
рение ценности и роскоши уединения сменяется концепцией откры­
того пространства, где зоны перетекают друг в друга, максимально 
освобождая человека от физических и визуальных преград.
Подводя итог, отметим, что «классике соответствует патриар­
хальный мир русской общины, уют и тепло традиционной семьи, 
прочный, стабильный, корневой, обеспеченный и доказанный веко­
вым опытом уклад» [Цит. по: 35, с. 171]. Место сокровенного -  не во­
вне, а внутри человека. Для неклассического, или постклассического, 
пространства, по замечанию Ю. М. Шора, характерно «нечто прямо 
противоположное: взвихренное, беспорядочное, алогично-абсурдное» 
[Цит. по: 35, с. 171].
2.3. Неклассические смыслы сокровенного в жилом 
пространстве современной российской культуры
Одно из «достижений» неклассической философии -  преодоле­
ние дуализма. Не то чтобы вышеописанные конструкты перестали 
существовать, они есть, но не противостоят друг другу, а либо нахо­
дятся в забвении, либо подменяют друг друга. Таким образом, не­
классическое понимание «сокровенного» не отрицает традиционных 
трактовок понятия, но привносит в них свои оттенки методом синте­
зирования, взаимодополнения и взаимодействия. Происходит уравни­
вание (подмена) понятий, ранее располагавшихся на разных полюсах 
(душа -  тело, священное -  мирское и пр.), -  в эпоху постмодерна про­
исходит стирание границ, противопоставлений. Поиски сокровенного 
из категорий «священное», «возвышенное», «небесное» перемещают­
ся на территорию обыденного, мирского, профанного.
В современных условиях существуют тенденции обезличивания 
жилого пространства, десакрализации человеческого жилья, бездомно­
сти человека в окружающем мире. Нам предстоит ответить на вопро­
сы: каким образом ценности, принадлежащие миру сокровенного, 
трансцендентного, могут существовать в нашем мире? каково «новое» 
сокровенное и каковы его характеристики? в чем его преемственность 
и разрыв с классическим пониманием? есть ли будущее у такого со­
кровенного? Чтобы ответить на поставленные вопросы, нам необходи­
мо рассмотреть современное состояние человечества и культуры.
Планетаризация человечества, когда «народы и цивилизации дос­
тигли такой степени периферического контакта, или экономической 
взаимозависимости, или психической общности, что дальше могут 
расти, лишь взаимопроникая друг в друга» [29, с. 200], в наше время 
усиливается. Глобализация современного общества, индустриальный 
путь развития, на который вступила сначала Европа, а затем и осталь­
ные регионы мира, дав человеку за счет развития науки и техники не­
бывалую власть над природой, обществом и самим собой, принци­
пиально изменяет его отношение к миру и, соответственно, мироощу­
щение. Если ранее основополагающими ценностями картины мира яв­
лялись природа как идея естественности, человек как индивидуаль­
ность и уникальность, культура как единство истины, добра и красоты, 
то с трансформацией этих идей происходит и трансформация картины 
мира. Наша эпоха -  эпоха все расширяющегося опустынивания, дегу­
манизации жизненной среды, время, когда потеряно внутреннее равно­
весие, а тишина и покой все реже нисходят в людские души [53].
Этому процессу способствует и современный урбанизм: создан­
ные мегагорода изменили уклад жизни, привнося в нее иные ценно­
сти. Множество людей живет в непосредственной близости друг от 
друга, оставаясь в большинстве своем не знакомыми друг для друга.
В пространстве мегаполиса защитная (устроительная) функция 
архитектуры в части организации жизни общества и человека, его уве­
ренности в безопасности практически исчезла. Неуверенность в защи­
щенности приводит к утрате основных базовых концептов: дом, очаг, 
семья, уют. Происходит стирание оппозиций «дом -  дорога», «муж­
ское- женское», «открытое- сокрытое» и др. «Потеряно качество 
жизни», -  отмечает Ю. М. Шор [Цит. по: 35, с. 262]. В этом его под­
держивает и С. А. Лишаев, отмечая специфику современной ситуации,
когда стирается разница между мужским и женским (уют -  это жен­
ское; мужское -  переживание, дорога, номадизм): не только мужчина, 
но и женщина уходит из дома, домашний очаг «остывает». Происходит 
деградация основной ценности -  «дом, семья, дети» -  «сегодня и детей 
мало, и женщина на работе». В нашем сознании дом стал гостиницей, 
куда мы «забегаем» переночевать [35, с. 239], ведь современный на­
пряженный график работы зачастую не предполагает длительного 
присутствия дома. Не являемся ли мы виртуальными путешественни­
ками, и наш Дом -  это иллюзия и иллюзорны населяющие его наши 
эмоции и смыслы? Традиционная культура остается лишь в деревнях, 
происходит потеря традиционных и знакомых образов и узрение не­
приметных, сокровенных, вечноотсутствующих свойств жизни [46].
Следствием глобализации и урбанизации становится бездомный 
человек, который «выпадает» из мира и эпохи. Современный человек 
не расценивает больше свой дом как расширение своего тела. Дом 
стал местом сна и средством удовлетворения потребностей своих 
жильцов. Скорость, которая определяет нашу современность, приво­
дит к тому, что человек не успевает освоить ту среду, в которой жи­
вет; сегодня он часто меняет жилье: переезжает внутри города, из го­
рода в город, из страны в страну, и каждый раз это новое жилье, кото­
рое он не успевает никоим образом освоить [35, с. 233-238].
В области исследований дома почти до конца XX в. существо­
вал седентаристский подход, в котором нормой считалась оседлость. 
К началу 1990-х гг., в период глобализации и транснационализма, 
акцент сместился к антиседентаристскому (номадическому) подходу, 
когда переезд перестает означать потерю дома и несет смысл изме­
нения, перемещения дома -  дом приобретает черты противоречиво­
сти, подвижности.
Возможно, в современных условиях оседлость не в характере 
нашего времени? Не наступил ли период кризиса такого понятия, как 
«дом»? -  задаются вопросами современные исследователи О. Бредни- 
кова и О. Ткач. Бездомность становится судьбой мира и оборачивает­
ся вполне реальной возможностью утраты своего места в бытии, при­
водя к потере самого себя как биологического вида [9]. «Перед лицом 
сущностной бездомности человека его будущая судьба видится бы­
тийно-историческому мышлению в том, что он повернется к истине 
бытия и попытается найти себя в ней» [91, с. 207].
Сентенция, что оседлый образ жизни -  традиционно хорошо, ци­
вилизованно, а кочевой -  это плохо, не подходит современному обще­
ству, и люди не боятся стронуться с «насиженного» места, потому как 
само определение дома становится многозначным в период глобаль­
ных международных миграций. Следует отметить, что психологиче­
ская эндиклопедия трактует номадизм как тенденцию часто менять 
жилье и употребляется только в отношении патологических случаев. 
Так что, нынешнее время -  время патологии? И дом наш в прошлом? 
Или дом следует за нами, или он «множится» и наделяется новыми 
смыслами? По мнению социологов О. Бредниковой и О. Ткач, «фокус 
исследований Дома со временем сместился от статичного и материали­
зованного жилища к множественному, делокализованному, воплощен­
ному в ситуативных идентичностях Дома» [9, с. 91].
Справедливости ради надо отметить, что в той или иной мере 
данная проблема оседлости и кочевья существовала всегда. Антич­
ность считалась эпохой обустроенности, за ней, в Средневековье, сле­
довала полоса бездомности, при переходе к Новому времени ситуация 
повторилась. При этом, как уже говорилось ранее, всегда были люди, 
«отказавшиеся» от Дома, путники, паломники и др.; в современных 
условиях эту категорию составляют люди, часто путешествующие 
(мобильность -  один из аспектов свободы, и она является чем-то но­
вым и захватывающим), к ним нужно отнести и людей, потерявших 
Дом: мигрантов, беженцев, переселенцев, бездомных, гастарбайтеров.
Таким образом, существует актуальное противоречие между до­
мом локально закрепленным, неподвижным и домом мобильным, под­
вижным. Для одних во главе угла стоят принципы безопасности, за­
щищенности, постоянства, стабильности, уникальности; для других-  
принципы мобильности и легкости в изменении своей жизни, отказа от 
приверженности вещам, создания подвижных социальных связей.
Неустроенность и бездомность, одиночество человека, находя­
щегося в атмосфере потерянности и духовной дезориентации, ведут 
к утрате сокровенных точек опоры в окружающем мире, раздираемом 
противоречиями, психологической напряженностью и тревогой, и это 
сказывается на его самоидентификации. Отмечая данную проблему, 
исследователи подчеркивают, что современный человек «может соз­
дать вымышленный образ себя, абсолютно чуждый и не соответст­
вующий своей природе, ментальности, а потому искусственно при­
своенный и не могущий полностью совместиться с внутренним ми­
ром», что создает «ситуацию обмана самого себя» и ведет к самопоте- 
ре и «кризису идентичности» [62, с. 28-29].
По словам современного философа В. JI. Лехциера, сегодня су­
ществует феномен зрительской идентичности современного человека, 
воспитанного экранной культурой с бесчисленными реалити-шоу. Те­
левизор создает эффект подглядывания: во-первых, слежение за чу­
жой жизнью есть слежение за жизнью вообще, человека охватывает 
«магия завороженности», причастности к тайному процессу жизни; 
во-вторых, влечение к чужой жизни -  это примерка на себя чужой 
идентичности, временное (или не временное) перевоплощение в дру­
гого человека [35, с. 254—257].
Укорененность в социальном бытии через связь с другими 
людьми, установление прочных социальных связей, сети взаимных 
обязательств из фундаментальных потребностей человека превраща­
ются в нежелательные эффекты привязанности. Кризис идентичности 
отражает и разрушение традиционных ценностных систем -  полити­
ческих, религиозных, семейных. Наше современное общество -  обще­
ство людей, живущих в условиях анонимности и одиночестве: «цен­
ность Дома как порядка оказывается подчас более сильной, чем цен­
ность семьи. Этот феномен, как мы полагаем, объясняется не только 
тем, что однокомнатная квартира сравнительно дешевле, но и тем, что 
человек зачастую мыслит порядок своего Дома как топоса, рассчи­
танного на одного человека» [Цит. по: 35, с. 99].
Нарастающий духовный и культурный кризис современной эпо­
хи способствует вытеснению ценностей технологиями, и современная 
архитектура, а вслед за ней и жилое пространство, не избежали этой 
участи, став символами производства и власти с их техническими 
и политическими ценностями. Здания и сооружения превратились 
в «машины» для жизнедеятельности, насыщенные техническими аг­
регатами: вместо естественной вентиляции -  системы кондициониро­
вания, вместо дневного света -  искусственный, вместо печей и ками­
нов -  их заменители и пр. В ходе этой замены жилое пространство 
«все больше и больше теряет свойство вещи, имеющей историю 
и судьбу, превращаясь в “материальную установку”, систему жизне­
обеспечения, комплекс дифференцированных средств удовлетворения 
биологических, утилитарных и информационных потребностей», 
и чем дальше оно удаляется «от живой вещи с ее сентиментальной 
романтикой, тем неодолимее растет желание вернуть ей свои свойст­
ва», -  такой диагноз современному жилому пространству ставит кри­
тик и теоретик архитектуры А. Г. Раппапорт [68].
Все чаще внутреннее жилое пространство создает лишь «мерт­
вую тишину», далекую от живой тишины природы и архитектуры. 
Звук «отслаивается» от пространства. В прошлом звукам дома «вто­
рили часы, гудение пружин, тиканье увесистых, поблескивающих 
в полутьме медных маятников, мерный бой напольных, пронзитель­
ные удары настенных, звон каминных. Звук наполнял пространство 
временем, рассыпанным повсеместно в виде многочисленных цифер­
блатов» [69]. Естественные звуки дома составляли его живую сокро­
венную сущность. Сейчас все звуки либо вовсе исчезают, либо гаснут 
в звукопоглощающих покрытиях. Причина умирания звука в прос­
транстве дома -  «все та же машина, современный потомок колеса». 
Наши помещения, которые напичканы электронной техникой, «всяко­
го рода сервомеханизмами», освобождающими человека от необхо­
димости прикладывать усилия, лишают его живого движения [69].
Характерной чертой современного индивида и общества становит­
ся рационально-потребительское отношение к миру. Современное мас­
совое общество утверждает тождественность материальных и духовных 
ценностей, духовное благо становится стандартизированным, как и лю­
бой товар. Механизм моды и дизайна ориентирует: «Будь в тренде!» Че­
ловек пребывает в иллюзорном мире развлечения и зрелищ.
Еще одной проблемой современности является, по мнению рос­
сийского философа В. А. Кутырева, неразличение искусственной и под­
линной реальности, условий игры и жизни. Весь мир воспринимается 
современным человеком как непрекращающийся поток информации 
(через печать, телевизор, Интернет), которая становится привычной 
и не переживается по-настоящему, являясь просто системой знаков, 
текстом, «гулом языка» [48]. В контексте исследования следует ска­
зать и об изменениях, которые вносят в нашу повседневную жизнь 
средства видеокоммуникации как один из компонентов общей, глу­
бинной социальной тенденции современности. Приватное простран­
ство дома «расширяется», впуская в свою жизнь различные многока­
нальные средства коммуникации (радио, телевизоры, телефоны, ком­
муникаторы, Интернет), и некоторые из них способны совмещать ре­
альности как близкие, так и отстоящие в пространстве и времени. 
Пребывая в нескольких «прямых эфирах», человек тем самым как бы 
преступает собственные естественные рамки, выходит из них, стано­
вится в некотором смысле безграничным. «Парадоксальность воз­
можностей, открываемых нынешним историческим моментом, состо­
ит в том, что параллельно с расширением горизонта восприятия субъ­
екта, неограниченным увеличением форм его социального участия, 
сам он тоже не может скрыться от всепроникающего информацион­
ного луча», -  отмечает современный исследователь С. В. Климова 
[41]. С его «помощью» нарушаются границы, но уже в обратном на­
правлении: мы находимся под прицелом дисплеев, фиксирующих наше 
передвижение в пространстве, контакты с другими людьми. Границы 
нашего внутреннего личного и жилого пространства становятся про­
зрачными, незащищенными, открытыми, уязвимыми [41]. А значит, 
можно говорить о проникновении чего-то инородного, «чужого» внутрь 
дома. Проблема заключается еще и в том, подчеркивает С. А. Лишаев, 
что экран монитора, телевизора, другие технические устройства изы­
мают человека из внутреннего пространства дома: «Мы можем нахо­
диться дома часами и при этом отсутствовать» [Цит. по: 35, с. 237].
Сегодня, ставя во главу угла приоритеты, связанные с техноло­
гией и техникой, ориентируясь на моду, человечество теряет сакраль­
ное, сокровенное и вместе с ними нечто очень важное в своей жизни, 
уходя от целостности бытия. Это приводит к тому, что в обществе ца­
рят прагматизм, утилитаризм, рационализм и техника становится жиз­
ненно необходимой и занимает одну из ступеней священного. Следо­
вательно, сокровенное можно рассматривать как аспект рационального.
Возвращаясь к состоянию современной культуры, рассмотрим, 
какое влияние на нее оказывает постмодернизм, призванный в пос­
ледней трети XX в. решить вопросы антигуманности и бездуховнос­
ти, излишней упрощенности и монотонности искусства, доставшиеся 
в наследство от модернизма. Английский архитектор Ч. Дженкс в сво­
ей книге «Язык архитектуры постмодернизма» пишет: «Начался пери­
од переоценки ценностей: новая городская архитектура перестает чер­
пать творческие силы в футуристических видениях. Напротив, в сво­
их помыслах она обращается к непреходящему -  к истории» [31, с. 86].
Отличительными чертами стиля постмодернизма в стремлении вер­
нуть потерянную образность стали использование готовых форм, 
ирония, игровое начало, сложные образные ассоциации. С одной сто­
роны, постмодернизм рассматривают как единое явление, считая, что 
его особенность в архитектуре, дизайне состоит в нарушении при­
вычных, формальных пропорций, рациональных форм, цитировании 
из предыдущих исторических стилей, внесении контраста и неопреде­
ленности в относительный порядок, гармонию и простоту современ­
ных стилей, в отказе от стереотипов и обыденности. Для постмодер­
низма характерны соединение несоединимого в пространстве (жилом 
в частности), необычные формы предметов и их деталей, неожидан­
ные сочетания красок, текстур, фактур материалов.
С другой стороны, явление постмодернизма во всех сферах се­
годня на самом деле сопрягается с коммерческой выгодой, бизнесом, 
которые исходят из потребительского отношения общества, и рента­
бельность определяет его жизнь и действия. Искусство, в том числе 
и архитектура, зависит от рыночной конъюнктуры.
«Архитектура постепенно скатывалась с положения служанки 
церкви в служанку государства, затем в служанку богачей и, наконец, 
в служанку технократии бюрократов и менеджеров, постепенно сде­
лавшись проституткой. При этом на первый план вышла и другая сто­
рона изменения архитектуры -  ее превращение в дизайн, в ходе кото­
рого трансцендентные ценности и символика архитектуры стали ус­
тупать место эротическим ценностям и символам. Что же касается фи­
лософии проституток, то тут из всех философских теорем осталась дей­
ствующей одна -  “кто платит, тот и заказывает музыку” -  застывшую, 
или не застывшую -  один черт!» -  восклицает А. Г. Раппапорт [68].
Теоретик и практик архитектуры Ю. Палласмаа считает, что 
в наше время -  «время безысходности и свободы одновременно» -  
для архитектуры более важен «вид вещей, чем то, что они реально из 
себя представляют», важна также «необходимость быть замеченным 
или уменьшить скуку» [67, с. 97], «загрязненность» архитектуры, до­
пустимость соединения несоединимого. По мнению исследователя, 
ценность от использования предметов дизайна и искусства, даже до­
мов, не существенна- предметы быта только выглядят полезными, 
дома только похожи на дома. «Почему, -  спрашивает он, -  современ­
ные сооружения не трогают нашу душу, не задевают наши чувства?»
Почему неизвестный нам старый дом, «каменный фундамент, который 
мы нашли на заросшем пустыре, сломанный сарай или заброшенный 
эллинг могут возбудить наше воображение, тогда как наши собствен­
ные дома, кажется, удушают и подавляют наши грезы? Современные 
нам здания могут вызвать наше любопытство своей смелостью или изо­
бретательностью, но они едва ли дают нам какое-то ощущение смысла 
нашего мира или нашего собственного существования» [Цит. по: 40].
Архитектура стала товаром, попав в зависимость к заказчику. 
Для возвращения своего истинного предназначения ей необходимо 
найти путь к возвращению своей автономности: вернуть полезность 
и практичность или вспомнить свой собственный (архитектурный) 
язык выражения, или освободиться от мифа оригинальности, вернув­
шись к «поэзии обыкновенного», «другой реальности, скрытой за по­
вседневностью», -  заключает Ю. Палласмаа [67, с. 105-106]. В реаль­
ности, как считает автор, существует два типа архитектуры: архитек­
тура бытия и архитектура формы. Первая «воспринимает метафизиче­
ские и экзистенциальные проблемы существования человека и пыта­
ется укрепить его положение на земле», спрашивая, обращаясь к че­
ловеку; вторая- стремится обратить на себя внимание, получить 
одобрение, скрывая проблемы жизни, обращая все в праздник. Со­
временной архитектуре нужна «экспрессия, которая бы стремилась 
к тишине, спонтанности и достоверности опыта отдельного челове­
ка». Человеку нужна архитектура «сосредоточенная и созерцатель­
ная», не стремящаяся к «шуму, эффектности и моде», ей нужно вер­
нуть свою естественность, «которая наполняет наши сердца добрыми 
чувствами», -  это архитектура «тишины» [67, с. 105-106].
Постмодернизм со своими тенденциями отрицания исторической 
традиции, национальной культуры, преемственности разрушает гар­
монию, целостность мироздания. Постройки постмодернистской прак­
тики демонстрируют дисгармонию эстетической и утилитарно-практи­
ческой функций в архитектуре. Пытаясь показать «красоту», архитек­
торы-постмодернисты скорее достигли обратного эффекта, утвердив 
безобразное, выраженное в отрицательной эстетической ценности и об­
щественной значимости.
На самом деле, обращение к классическим мотивам, как подчер­
кивают отечественные культурологи и специалисты в области эстети­
ки, «не выходит за границы стилизации и эклектики» [18, с. 207].
В культуре XX в. известны такие явления, как десакрализация 
всех сфер жизни, которая оборачивается неверием в общечеловеческие 
ценности и мораль; вакханалия «артефактов -  плодов атомно­
компьютерной цивилизации, обоготворившей материю и материаль­
ность, вещь и вещность, тело и телесность и отринувшей Дух и ду­
ховное, нравственное, эстетическое, да и собственно человеческое» 
[15, с. 666], в силу чего сокровенное из плоскости подлинного, са­
крального смещается в плоскость привычного, профанного; деинтими- 
зация и прозрачность частной, личной жизни. Трансформация, обезли­
чивание -  это тоже ситуация постмодерна. Постмодернизм со своими 
тенденциями отрицания исторической традиции, национальной куль­
туры, преемственности разрушает гармонию, целостность мироздания.
Десакрализацш дома происходит через потерю сакрального 
к утрату уюта домашнего пространства. Несмотря на то, что са­
кральное и профанное находятся на противоположных полюсах, меж­
ду ними устанавливается и обеспечивается необходимое сообщение 
посредством церемоний и обрядов. Ценность дома и домашнего скры­
вается за повседневной суетой и обнаруживается, например, через до­
машний праздник, домашний обряд, ритуал, когда родные и близкие, 
друзья способны «окрасить праздничные дни в особые цвета, выделить 
их из череды будней и отделить будничные оценки домашности от 
праздничного переживания сакральности дома и семьи» [35, с. 9&-99].
Феноменологию уютного разрабатывает С. А. Лишаев. По его 
мнению, главное требование, которое человек предъявлял к дому 
в прошлом и которое предъявляет к нему в настоящем, заключается 
в следующем: в доме не должно быть ничего «не-у-местного», так как 
пространство д ом а- это пространство, где человек чувствует себя 
спокойно [53]. Проблемой современного дома становится не просто 
потеря уюта, а замещение его комфортом, который есть прежде всего 
удобство. Человек находится «в ситуации комфорта, как в некоторой 
замене, компенсации, но уже не мира как целого, субъективно-инди­
видуального, а суррогата, симулятора того же самого уюта» [Цит. по: 
35, с. 236]. Комфорт- это продуманная рациональность, «которая 
устраняет все импульсы», уют -  иррациональность, способность за­
деть человека за живое. Автор делает следующий вывод: уют -  «это 
компенсация утраты дома как мира, когда мир как целое не существу­
ет» [Цит. по: 35, с. 235].
По мнению философа М. А. Меня, быть дома -  значит пребы­
вать в уютной, освоенной системе пространства, которая находится 
в гармонии по отношению ко всем органам чувств человека. Такой 
дом как целостная упорядоченная система пространства и является 
ценностью. Ценность -  это бесконечный, развивающийся ряд смы­
слов, в которых заложен трансцендентный характер.
В доме существует особое место -  кухня. Это «специфика рос­
сийского пространства и российской телесности», как считает совре­
менный философ М. В. Михайлова [Цит. по: 35, с. 266-267]. Для за­
падного человека- это место только для семьи, но не для гостей 
и посторонних, в России, напротив, кухня -  это не только кухня, но 
и приемная, и кабинет. Именно наши люди традиционно любят соби­
раться в пространстве кухни, «как в неком доме-вселенной», здесь ве­
дутся задушевные разговоры, здесь можно посидеть в одиночестве; на 
кухне творили поэты, писатели. «Кухня -  это единственное простран­
ство в современном доме, где присутствуют стихии, которых в таком 
чистом и открытом виде в пространстве нашего дома уже нет. На 
кухне есть огонь. Вообще в современной квартире нет открытого ог­
ня. Раньше был очаг, камин или какая-то печка, сейчас у нас обезли­
ченное центральное отопление» [Цит. по: 32, с. 267]. М. В. Михайлова 
считает, что «кухня при нежном и философски ответственном отно­
шении к ней может сделаться таким местом, от которого произойдет 
возрождение дома» [Цит. по: 32, с. 272].
Десакралнзация дома происходит вследствие погони за экстра­
вагантностью, «красивостью», модой. Тяга «быть дома» как тяга 
к обретению гармонии с самим собой обнаруживает себя в упорных 
попытках человека эпохи модерна и постмодерна построить (или от­
ремонтировать, перепланировать) свой дом. При этом само представ­
ление о настоящем доме оказывается в очень незначительной степени 
заданным традицией, и, как следствие, человек сегодня не может уст­
роить свой очаг просто исходя из традиционного канона «настоящего 
дома». Дом сегодня, если говорить о его эстетической составляющей 
(дом как место, где «я хорошо себя чувствую»), формируется не 
столько традицией, сколько строительной, мебельной и другой про­
мышленностью, разрабатывающей и выпускающей «товары для дома», 
он «конструируется» усилиями дизайнеров, журналистов, сотрудни­
ков средств массовой информации, с одной стороны, и выбором, ко­
торый делает хозяин дома из всего многообразия моделей «настояще­
го дома», с другой [53].
Современное искусство можно охарактеризовать высказывани­
ем Питирима Сорокина: «Современное искусство -  преимущественно 
музей социальной и культурной патологии» [77, с. 456]. Нужно отме­
тить, что смешение жилья и музея происходит уже давно, с тех пор, 
как жилье стало показывать статус владельца, который демонстриру­
ет свое «произведение», открывая его для всех. Это тесно связано 
с жилым интерьером, так как в нашей стране смешения жилья и музея 
получает чрезвычайно яркое воплощение в интерьерах людей, живу­
щих на разных уровнях социальной и духовной иерархии, проявляю­
щейся довольно отчетливо в современной жизни, несмотря на то, что 
многими это отнюдь не осознается. В последние годы интерес 
к интерьеру возрос, что закономерно, ведь появился заказчик. Вот по­
чему сегодня мы сталкиваемся с большим количеством разработок 
интерьера как высокого, так и невысокого уровня (процент послед­
них, как нам кажется, выше). Потребителю трудно справиться с реше­
нием проблемы интерьера из-за обилия глянцевых журналов и телепе­
редач о «евроремонте», заполонивших наши телеэкраны (каждый ка­
нал считает делом чести иметь свою передачу). Теоретик архитектуры
А. Г. Раппапорт в своем блоге так описывает создавшуюся ситуацию: 
«“Квартирный вопрос”, попав в руки современных дизайнеров, осво­
ивших методы “евроремонта”, приводит к фантастическим ситуаци­
ям, способным стать не менее злой пародией на жизнь, чем повести 
Булгакова и Зощенко. Эта группа предлагает за казенный счет про­
вести капитальный ремонт квартиры и показать этот процесс по теле­
видению. В итоге люди из давно обжитой квартиры, пусть весьма 
скромной и непритязательной, попадают в какую-то декорацию, на­
поминающую голливудские хэппи-энды и космические утопии. Теле­
видение завершает эти программы оцепеневшими от восторга (если 
не от ужаса) лицами жильцов, неожиданно увидевших свои квартир­
ные преобразования, но ничего не говорит о том, как же люди сжива­
ются с новой средой. Не исключено, что дальнейшее существование 
семьи в новых дизайнерских интерьерах становится много конфликт­
нее жизни в обычной квартире» [71]. Рекламный жанр подобных пе­
редач в своей основе имеет аналог, проще говоря, скопирован с ан­
глийского телевидения. Они внешне схожи, но противоположны по 
сути. Что касается такой телепередачи, как «Квартирный вопрос», «то 
в нем исходный разрыв проектировщика и жильца обнаруживается во 
всей свой чудовищной силе, хотя и с обратным знаком -  здесь дизай­
неры искренне хотят сделать семью счастливой, не утруждаясь пони­
манием того, что подразумевается под “счастьем” самими жильцами» 
[71]. О каком сокровенном может идти в таком случае речь? Ведь 
дом -  это высказывание, он может рассказать про себя и своих обита­
телей: «Покажи мне свой дом, и я скажу, кто ты». Что такое квартир­
ный дизайн? По мнению современного философа Т. А. Апинян, «это 
шепот индивидуальности. Правда, мы подчас не хотим про себя ниче­
го рассказать. Мы хотим, чтобы кто-то за нас все рассказал нам о нас 
самих. Причем по некому эталону. Возьмите журнал “ЕИе” и посмот­
рите, какие должны быть дома. Да не хочу я такой дом! -  восклицает 
она. -  Дизайн, как и мода, это попытка взглянуть на себя со стороны 
чужими глазами» [Цит. по: 35, с. 292-293].
С точки зрения эстетической составляющей, дом сегодня фор­
мируется не столько традицией, сколько разного рода индустриями 
по производству образов и символов, прельщающих человека, уси­
лиями дизайнеров и журналистов. В современном глобальном обще­
стве потребления вещи, связанные с миром уюта, меняются чрезвы­
чайно быстро, что не способствует освоению окружающего нас до­
машнего пространства. Раньше жизнь вещей длилась долго, они пере­
ходили от отцов к детям, внукам, их оставляли в дар, считая фамиль­
ной ценностью.
Общество и реклама в связи с появлением новых моделей при­
нуждают нас соответствовать новым стандартам, канонам моды и ме­
нять обстановку. В связи с этим С. А. Лишаев указывает на то обстоя­
тельство, что, где бы человек ни оказался, он попадает в условия, 
близкие к тем, которые он оставил дома (встречая те же вещи, что ве­
дет к обезличиванию пространства).
Ж. Бодрийяр ставит диагноз современному обществу, которое 
больно «своего рода фантастической очевидностью потребления 
и изобилия, основанной на умножении богатств, услуг, материаль­
ных благ и составляющей род глубокой мутации в экологии челове­
ческого рода» [8, с. 5].
Болезнь общества отражается на духовном климате культуры, 
которая проявляет скептицизм и рационалистический интеллектуа­
лизм. Искусство погружено в чувственность с обильным изображе­
нием плоти и эротики, иллюзионизма, трансформацей в зрелищ­
ность, великолепие стиля и помпу, перегруженность элементами, 
роскошь, сексуальность, пафосность, «конвульсивную экзальтацию 
экстаза». Как писал Питирим Сорокин, «функция давать наслажде­
ние и удовольствие приводит чувственное искусство на стадию раз­
рушения оттого, что одна из его базовых социально-культурных цен­
ностей низводится до простого чувственного наслаждения уровня 
“вино -  женщины -  песня”» [77, с. 450]. Таким образом, сокровен­
ное, находясь на высшей ступени ценностей, низвергается до уровня 
профанного, низменного.
Сегодня наблюдается утрата традиционного смысла сокровенно­
го и обретение «нового» сокровенного. Подводя некоторые итоги, 
можно констатировать следующее:
1. Современный представитель цивилизации испытывает заме­
шательство перед некоторыми формами проявления священного как 
сокровенного, нерелигиозный человек отрицает возвышенное, боже­
ственное, иррациональное, принимая для себя новую ситуацию суще­
ствования: он считает себя «единственным субъектом и объектом Ис­
тории и отрицает всякое обращение к Всевышнему» [101, с. 126]. Че­
ловек формирует себя сам, но, удаляясь от священного, сакрального, 
сокровенного в себе, десакрализует мир. «Священное -  это главное 
препятствие на пути к его свободе. Он станет самим собой лишь то­
гда, когда вытравит из себя все мистическое. И он станет действи­
тельно свободным лишь тогда, когда убьет последнего бога» [101, 
с. 126]. Но, что бы он ни делал, он -  наследник своих предков и не 
может сокрушить свое прошлое. «Чтобы построить собственный мир, 
он разрушил святость мира, в котором жили его предки; чтобы до­
стичь этого, он должен был пойти наперекор поведению, принятому 
до него, он постоянно отрицает это поведение, но оно готово проявить­
ся в той или иной форме из самых сокровенных глубин его души» [101, 
с. 127]. Атак как человек признает свое «мирское» существование, 
«очищенное от всякого религиозного подтекста», значит, его сокровен­
ное будет выступать в ипостаси мирского, обыденного, земного.
2. «Новое» сокровенное можно определить как телесное, ося­
зательное. Поскольку постмодернизм отказался от поиска метафизи­
ческих смыслов, идей, идеалов, ценностей, т. е. всего духовного, он 
обращается к телесному (именно телесному, а не материальному) как 
единственно переживаемой человеком реальности. В современном 
мире нас окружают различные предметы и тела, различные события. 
Все остальное -  измышления, спекуляции ума, метафизика. По сути, 
постмодернизм стирает грань между реальностью и искусствен­
ностью и главным объектом репрезентации делает сам объект как 
тело, т. е. реально существующую вещь (и все события, связанные 
с жизнью этой вещи). Тело объявляется единственным доступным для 
понимания (и ощущения) фактом человеческой жизни и культуры. 
В искусстве данная установка находит свое выражение в создании 
различных объектов, инсталляций, отличающихся своей обыденно­
стью, банальностью, «отходностью» (буквально «мусорностью»). 
И чем банальнее объект или событие, тем скорее он станет «произве­
дением искусства» практически без каких-либо «доработок». Телес­
ность вытесняет идеальность, осмысленность, духовность, человеч­
ность [48]. М. Элиаде пишет: «Жилище современного человека утра­
тило для него свою космологическую ценность, его тело лишилось 
всякого религиозного и духовного значения» [102, с. 111].
3. «Новое» сокровенное представляется как хаос, тишина, пус­
тота. Ж.-Ф. Лиотар отметил, что хаос, тишина делают нашу жизнь не­
устойчивой, неуловимой, эфемерной [48] и мы живем в «эру пустоты», 
нам не на что духовно опереться. Уже в начале столетия культура пере­
стает быть комфортным пространством. В одной точке сосредоточива­
ются все духовные начала, Восток и Запад, африканская, азиатская, ев­
ропейская культуры сталкиваются друг с другом и усиливают процессы 
ассимиляции тех художественных явлений, которые еще недавно отли­
чались чистотой (общий смысл искусства, назначение художника, ху­
дожественный материал и пр.). Смещение различных духовных пластов 
постоянно увеличивается и ставит человека на грань хаоса, начала бы­
тия. Человек начинает ощущать, что только он сам отвечает за свое бы­
тие. Это, возможно, определяет главную ценность жизни.
4. Деинтимизация дома выражается подиумным мышлением. 
В п. 2.1 мы отчасти обращали внимание на положение дома в грани­
цах двух миров -  публичного (внешнего) и приватного, частного 
(внутреннего) -  и рассматривали их взаимодействие и оппозицию с точ­
ки зрения классического осмысления. В неклассическую эпоху преоб­
ладает одна из сторон, а именно сторона публичная. Жизнь человека 
выставляется на всеобщее обозрение, происходит исчезновение при­
ватного пространства. «Одно -  уже более не спектакль, другое -  уже 
более не тайна. Их четкая оппозиция, ясное различие экстерьера и ин­
терьера строго описывали домашнюю сцену объектов, с ее правилами 
игры и пределами, и суверенностью символического пространства, ко­
торое было при этом пространством субъекта. Теперь эта оппозиция 
изгладилась в некий род обсценного, где большинство интимных про­
цессов нашей жизни становится виртуальной питательной почвой для 
медиа» [104, с. 126]. Сегодня в условиях современной культуры преоб­
ладает подиумное мышление, желание продемонстрировать всю свою 
интимность, показать всю свою подноготную,- считает философ 
В. JI. Лехциер [Цит. по: 35, с. 254]. «Чужой дом, в котором протекает 
чужая жизнь, выступает фигурой соблазна для постороннего. Чужая 
жизнь манит, влечет к себе» [Цит. по: 35, с. 254]. Таким образом, дом 
предстает как нечто уже утраченное или еще не обретенное.
Заключение
В современном мире с постоянно усиливающейся быстротечно­
стью ритмов жизни, часто сопровождаемых нервозной хаотичностью 
стремлений, с вытеснением ценностей технологиями, тема сокровен­
ного звучит особенно актуально.
Рассмотрев сущность и основные характеристики сокровенного, 
культурно-антропологические проблемы сокровенного в жилом про­
странстве, дом как духовный центр жилого пространства и как архети- 
пический образ сокровенного в русской культуре, можно сделать вы­
вод, что поиски сокровенного в жилом пространстве- это возмож­
ность взглянуть иначе на окружающие нас композиции проспектов, 
улиц, переулков городов, очертания домов; возможность абстрагиро­
ваться от привычного восприятия внутреннего жилого пространства 
как помещений для проживания; возможность взглянуть на жилое про­
странство не только с точки зрения утилитарной пользы, но и приняв 
во внимание сакральную составляющую бытия; преодоление своей 
бездомности, поиски своего дома, своих корней, прикоснувшись к ко­
торым, человек может почувствовать в себе силу для преодоления бес­
смысленности окружающего мира, ощутить себя необходимой частью 
бытия, не менее существенной и необходимой, чем окружающий мир.
Если «классике соответствует патриархальный мир русской 
общины, уют и тепло традиционной семьи, прочный, стабильный, 
корневой, обеспеченный и доказанный вековым опытом уклад», то 
для неклассического, или постклассического, пространства харак­
терно «нечто прямо противоположное: взвихренное, беспорядочное, 
алогично-абсурдное» [35, с. 171]. В современных условиях сущест­
вует тенденция обезличивания жилого пространства, десакрализация 
человеческого жилья, при наличии дома человек бесприютен в окру­
жающем мире. Неклассическое понимание не отрицает традицион­
ных трактовок категории сокровенного, они продолжают существо­
вать, частично находясь в забвении, но отныне они не противостоят 
друг другу. Происходит уравнивание или подмена понятий, ранее 
расположенных на разных полюсах (душа -  тело, священное -  мир­
ское и пр.), в эпоху постмодерна происходит стирание границ, про­
тивопоставлений. Поиски сокровенного из категорий священного, 
возвышенного, небесного перемещаются на территорию обыденного, 
мирского, земного, профанного. В наших силах решить, как мы хо­
тим обустроить свой дом, свое ближнее и дальнее жилое простран­
ство, наполнив его сокровенным смыслом. Сохранить сокровенное 
дома как продолжение себя, как часть нашего космоса помогут от­
крытые сердце и душа.
Подводя итоги, еще раз подчеркнем, что категория сокровенно­
го в классическом понимании прежде всего связана с такими поня­
тиями, как «дух», «духовное», «гармоничное». Место сокровенного -  
не вовне, а внутри человека. На рубеже XIX-XX вв. постепенно про­
исходит подмена понятий, и сокровенному как душевному, священ­
ному, сакральному, трансцендентному, иррациональному, небесному, 
высокому противопоставлены понятия «телесное (материальное)», 
«мирское», «профанное», «имманентное», «рациональное», «земное», 
«низменное» и т. д.
Наверное, самый идеальный дом, до краев чаши наполненный 
сокровенными смыслами, -  это дом в раю или Божий дом, но и наши 
дома -  это часть этого дома и имеют частицу сокровенного. Каким 
ему быть -  решает человек.
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